
Η διαπολιτισµική προσέγγιση και η διδασκαλία  
µιας ασθενούς γλώσσας ως ξένης1     

 
Σαπιρίδου Α, ∆ιδάκτωρ της Παιδαγωγικής - Λέκτορας, Α.Π.Θ. Τµήµα Γερµανικής 
Γλώσσας και Φιλολογίας    

Τα τελευταία χρόνια, στην Ελλάδα πλέον όπως και στο εξωτερικό, η διαπολιτισµική 
προσέγγιση (∆Π) στη γλωσσική διδασκαλία εµφανίζεται όλο και πιο συχνά στον πίνακα 
περιεχοµένων συνεδρίων και εκδόσεων. Προς το παρόν, αυτό που εννοούµε στην Ελλάδα, όταν 
αναφερόµαστε στην προσέγγιση αυτή, είναι κατά κύριο λόγο το µάθηµα της µητρικής ή δεύτερης 
γλώσσας, όµως σταδιακά πληθαίνουν οι αναφορές που συµπεριλαµβάνουν σ’ αυτήν το µάθηµα της 
ξένης γλώσσας.  

Βέβαια, ειδικά η Ευρώπη, που εξελίχθηκε ιστορικά σε µια πολυγλωσσική (και 
πολυπολιτισµική) κοινωνία, διέβλεψε πολύ νωρίς την ανάγκη να αντιµετωπίσει τη νέα αυτή 
πραγµατικότητα µε θετικούς όρους. Έτσι, µόνο µια θεωρία βασισµένη σε µοντέλα της κοινωνίας, 
που από τη µια εξασφαλίζουν την παραδοχή της διαφορετικότητας και από την άλλη κρατούν τα 
µέλη µέσα στο σύνολο, θα µπορούσε να κερδίσει έδαφος. Αυτό λοιπόν επιχειρεί να κάνει η 
διαπολιτισµική προσέγγιση και στα δύο σκέλη της, αυτό που αφορά τη διδασκαλία της 
µητρικής/δεύτερης και αυτό που αφορά τη διδασκαλία της ξένης γλώσσας.  

Τι θα είχε εποµένως να προσφέρει στο αυτονόητο µια συζήτηση, όπως αυτή του παρόντος 
τόµου;  

Πιστεύω ότι πολλά είναι εδώ τα σηµεία που πρέπει να διευκρινιστούν. Κάποια από αυτά θα 
παρουσιάσει η παρούσα εισήγηση.  

1. Το πρώτο θέµα αφορά τη διαφορά ανάµεσα στη διαπολιτισµική προσέγγιση (∆Π) στο 
µάθηµα της ξένης γλώσσας και στη διαπολιτισµική αγωγή και εκπαίδευση (∆Ε), που ασχολείται µε 
το µάθηµα στο σχολείο είτε αυτό αφορά τη γλωσσική αγωγή στη µητρική είτε τη δεύτερη γλώσσα 
(π.χ. η Νέα Ελληνική (ΝΕ) σε ελληνόφωνους ή αλλόφωνους), αλλά είτε και άλλα µαθήµατα του 
σχολικού προγράµµατος. Το ερώτηµα λοιπόν είναι: πρέπει να αντιµετωπίζονται αυτά τα δύο µε τον 
ίδιο τρόπο ή µήπως θα έπρεπε να γίνεται διαφοροποίηση ανάµεσά τους; Ορισµένοι επιστήµονες 
(Μαρκαντώνης, χ.χ.) δε φαίνεται να διακρίνουν µια τέτοια διαφορά. Κάποιοι άλλοι (Rφttger, 1998 
και, κρίνοντας από τη διδακτική τους πρόταση, οι Παπαδοπούλου/Ζάγκα 1999, 84) προτείνουν 
αυτή να αντικατασταθεί από τη συνειδητοποίηση της πολυπολιτισµικότητας, έχοντας στο νου τους 
την ξένη γλώσσα, όταν αυτή διδάσκεται µέσα στην πολυγλωσσική σχολική τάξη. Αυτό όµως 
εντάσσεται, όπως ήδη έχουµε δεχθεί παραπάνω, ούτως ή άλλως στους στόχους του σχολείου. 
Υπάρχει ωστόσο και η άποψη (Σαπιρίδου 1996, Σαπιρίδου 1997, Σαπιρίδου υπό έκδοση α, 
Sapiridou υπό έκδοση β, Σαπιρίδου υπό έκδοση γ, Sapiridou προς δηµοσίευση) πως είναι 
παρακινδυνευµένο να παριστάνουµε ότι δεν υπάρχει τέτοια διαφορά και πως θα πρέπει να 
εξετάζουµε κάθε φορά, το τι συνεπάγεται η ύπαρξή της. Στο σηµείο αυτό θα επανέλθω παρακάτω.  

2. Ένα δεύτερο θέµα είναι, τι εννοούµε µε τον όρο διαπολιτισµική προσέγγιση. Ίσως είναι ήδη 
γνωστό -πάντως το αργότερο µέσα από αυτό το Συνέδριο πιστεύω ότι θα γίνει- ότι ο όρος ∆Π δεν 
είναι σαφώς οριοθετηµένος. Το γεγονός ότι αυτός προσεγγίστηκε από διαφορετικές επιστήµες και 
οπτικές γωνίες, δίνει σε καθεµιά από τις προσεγγίσεις µια διαφορετική χροιά. Παρόλο που είναι 
δύσκολο να ανιχνευτεί η απαρχή των επιχειρηµάτων και η επιστηµονική τους προέλευση - το θέµα 
αυτό θα πρέπει να αποτελέσει το στόχο µιας ειδικής µελέτης που θα ξεπερνά µονοµερείς 
παρουσιάσεις - παρόλα αυτά θα επιχειρήσω εδώ µια πρώτη διερεύνηση, που υποχρεωτικά θα είναι 
ελλιπής.  

- Μια πρώτη αφετηρία έγινε από τη Landeskunde, που στη Γερµανική σηµαίνει τη γνωριµία 
µε τον πολιτισµό: Η διδακτική ανέκαθεν θεωρούσε ότι µαθαίνοντας µια ξένη γλώσσα, οι µαθητές, 
παράλληλα µε το γλωσσικό σύστηµα, θα έπρεπε να αποκτούν κάποιες γνώσεις για το λαό, που 
µιλά την αντίστοιχη γλώσσα ως µητρική, και για τα επιτεύγµατά του. Τα τελευταία χρόνια όµως έχει 
επικρατήσει ένας ορισµός του πολιτισµού, που συµπεριλαµβάνει, εκτός από τα παραπάνω, και 
τους τρόπους ζωής µιας κοινότητας και όλες τις αξίες που µοιράζονται τα µέλη της. Αυτό το νέο 



ορισµό θέλησε η διδασκαλία του ξένου πολιτισµού να εκµεταλλευτεί και βοήθησε σ’ αυτό:  
- ο κλάδος της κοινωνιογλωσσολογίας που θεώρησε ότι ο µαθητής χρειάζονταν εκτός από τα 

καθαρά γλωσσικά δεδοµένα (π.χ. γλωσσικές πράξεις) και τη διεύρυνση του “προσανατολισµού” του 
στο περιβάλλον που µιλιέται η ξένη γλώσσα, την οποία µαθαίνει (Buttjes 1989). Όπως δηλαδή ο 
επαρκής χρήστης της γλώσσας επιλέγει τα κατάλληλα στοιχεία ανάλογα µε την περίσταση 
επικοινωνίας και την ιεραρχική σχέση του µε το συνοµιλητή του, έτσι θεωρήθηκε ότι θα έπρεπε να 
προστεθεί ακόµα µια παράµετρος, αυτή της σχέσης “αλλοδαπού-φυσικού οµιλητή”, ώστε να 
οδηγηθούµε στο τι µπορεί να ειπωθεί και τι, για πολιτισµικούς λόγους, θα εκληφθεί από το φυσικό 
οµιλητή ως ανεπίτρεπτο.2   

- Ο υπαρκτός φόβος άλλωστε για πολιτισµική οµογενοποίηση, που επιχειρείται τα τελευταία 
χρόνια σε παγκόσµιο επίπεδο µέσω του µαθήµατος της ξένης γλώσσας, ξεσκέπασε βέβαια το 
γλωσσικό ηγεµονισµό (Phillipson 1992), φέρνοντας όµως τον πολιτισµό του µαθητή της ξένης 
γλώσσας στο προσκήνιο, και διευκόλυνε την εκµετάλλευση αυτού του γεγονότος για άλλους 
σκοπούς, όπως θα φανεί παρακάτω.  

- Ο κυρίως κορµός της ∆Π πάντως δε νοµίζω ότι επηρεάστηκε τόσο από τα παραπάνω 
ρεύµατα, αλλά µεγαλύτερο ρόλο στη διαµόρφωσή του έπαιξαν θεωρίες της κοινωνικής ψυχολογίας 
που ασχολούνται µε τη διαµόρφωση της ταυτότητας του ατόµου, καθώς και η φιλοσοφία. ∆ε θα 
έλεγα φυσικά ότι είµαι ειδική στον τοµέα αυτό, όµως θα πρέπει να αντλήσω από αυτόν λίγα 
στοιχεία σχετικά µε το θέµα µας: Στον κόλπο των επιστηµών αυτών διαµορφώθηκε ήδη στις αρχές 
του αιώνα η θεωρία του Buber (121994) που βλέπει σε κάθε ανθρώπινο ον µια συνεχή σύγκρουση 
ανάµεσα στον “εαυτό” µε το(ν) “άλλο”. Αυτή η σύγκρουση είναι υποστασιακή, αφού µόνο µέσα από 
αυτήν ο άνθρωπος βρίσκει την ταυτότητά του, καταλαβαίνοντας τον εαυτό του πάντοτε ως το 
αντίθετο του εκάστοτε άλλου. Είναι φανερό ότι µέσα από αυτή τη συνεχή αναµέτρηση µε το άλλο, 
όλα τα όντα συνεχώς αξιολογούν τον εαυτό τους και το άλλο, τοποθετούν δηλαδή τον εαυτό τους 
είτε πιο ψηλά είτε πιο χαµηλά από αυτό. Από αυτή τη σύγκρουση εποµένως απορρέουν ηγεµονικές 
πρακτικές, αφού δεν υπάρχει άλλη λύση παρά να υπερισχύσει ο ένας από τους δύο πόλους.  

Τα παραπάνω αφορούν την προσωπική ταυτότητα. Υπάρχει όµως και η διαµόρφωση της 
κοινωνικής (και κατ’ αναλογία και της εθνικής) ταυτότητας που διαµορφώνεται µε αντίστοιχο τρόπο, 
µέσα από τη διαρκή σύγκριση µε άλλες οµάδες (Tajfel 1972, Tajfel 1974, Turner 1981 στη 
∆ραγώνα 1997, 76). Μόνο που αυτή τη φορά ο “αντίπαλος” είναι µια άλλη κοινωνική οµάδα ή και 
έθνος. Η δεύτερη αυτή τάση προωθεί την κοινότητα ως χώρο ανεύρεσης της ταυτότητας και 
αυτοπραγµάτωσης του όντος (θα έλεγε κανείς ότι ο πόλεµος στη Γιουγκοσλαβία ήταν ακριβώς µια 
τέτοια προσπάθεια να βρουν τα κράτη της Ενωµένης Ευρώπης την ταυτότητά τους ως σύνολο).3   

Τις θεωρίες της συνεχούς σύγκρισης µε το ‘άλλο’ έρχεται να εφαρµόσει η ∆Π στο µάθηµα της 
ξένης γλώσσας. Για την προσέγγιση αυτή, κατά την εκµάθηση της ξένης γλώσσας έρχονται σε 
επαφή δύο διαφορετικοί πολιτισµοί. Κατά τη διάρκεια αυτής της διαδικασίας ο µαθητής νιώθει µια 
αµφισβήτηση της ταυτότητάς του. Με τη διαρκή σύγκριση ανάµεσα στο δικό του πολιτισµό και τον 
ξένο του προσφέρεται όµως η ευκαιρία να θέσει υπό αµφισβήτηση το δικό του πολιτισµό και να 
βρει έτσι τον εαυτό του. Αυτός ο “πολιτισµικός ρελατιβισµός” (cultural relativism), το να πάψει 
δηλαδή ο µαθητής να θεωρεί το δικό του πολιτισµό ως τον καλύτερο, κρίθηκε ότι θα επιταχύνει την 
Ευρωπαϊκή Ενοποίηση.  

- Έρχοµαι τώρα στην εθνογραφική προσέγγιση που προσπαθεί, µένοντας στο διαπολιτισµικό 
πλαίσιο, να καταπολεµήσει τις προκαταλήψεις. Αυτή ενδιαφέρεται να συνειδητοποιήσουν οι 
µαθητές τις προκαταλήψεις που τους προκαλούν τα στερεότυπα, οι εικόνες που έχουµε για το 
άλλο, ώστε µέσα από αυτή τη συνειδητοποίηση να οδηγηθούν στην παραδοχή του άλλου. Μια 
τέτοια έρευνα γίνεται και για τη διδασκαλία της ΝΕ (Στεργίου, υπό εκτύπωση).  

- Μια νέα πρόταση, σε συνάφεια µε την παραπάνω, που υποστηρίζεται από τον Krumm 
(1998), υιοθετήθηκε όµως πρόσφατα και από το ∆αµανάκη (υπό έκδοση), προτείνει τον εντοπισµό 
των διαφορών µέσα στον ίδιο πολιτισµικό κύκλο (π.χ. η ΝΕ στην Ελλάδα, η ΝΕ των µεταναστών 
και η ΝΕ στην Κύπρο), που αποτελούν την απόδειξη για τους µαθητές ότι δε θα πρέπει να βλέπουν 
τον πολιτισµό της άλλης χώρας ως κάτι µονολιθικό και ενιαίο. Αυτή η πρόταση µπορεί πράγµατι να 
συµβάλει µε δηµοκρατικό τρόπο στην καταπολέµηση των προκαταλήψεων, από διδακτική άποψη 



όµως µου φαίνεται ότι δεν είναι ικανή να καλύψει ολόκληρο εγχειρίδιο.  
- Και η θεωρία της λογοτεχνίας προσπάθησε µε τη διαπολιτισµική ερµηνευτική (Interkulturelle 

Hermeneutik, Wierlacher 1985) να ανακαλύψει διαφορές στην ερµηνεία λογοτεχνικών κειµένων, 
που οφείλονται στο γεγονός ότι τα κείµενα προσεγγίζονται από άτοµα που ανήκουν σε 
διαφορετικούς πολιτισµικούς κύκλους.  

- Τέλος, να αναφερθεί εδώ και ο ρόλος της συγκριτικής πραγµατολογίας (βλ. Rost-Roth 1996 
για τη Γερµανική) που µε την ανάλυση λόγου φανέρωσε διαφορές στο πώς καταλαβαίνουν 
εκπρόσωποι διαφορετικών πολιτισµικών κύκλων γλωσσικές πράξεις όπως π.χ. δισταγµό, άρνηση 
κ.λπ. Οι έρευνες προχώρησαν σε συλλογή στοιχείων από ειδικά δείγµατα λόγου (π.χ. ανάµεσα σε 
επιχειρηµατίες, στη µετάφραση, στις ιατρικές υπηρεσίες κ.λπ.) που είχαν χρησιµότητα κυρίως στον 
επαγγελµατικό τοµέα και απλώς εφάπτονται του µαθήµατος της ξένης γλώσσας.  

3. Ένα τρίτο ερώτηµα είναι, κατά πόσο η εφαρµογή των παραπάνω από τη ∆Π συµφωνεί µε 
τη θεωρία της που εµφανίζεται µε ένα δηµοκρατικό χαρακτήρα. Εδώ θα είχα να παραπέµψω σε 
προηγούµενες έρευνές µου (ό.π.), µέσα από τις οποίες πιστεύω ότι φάνηκαν οι κίνδυνοι που 
περικλείει η εφαρµογή των επιχειρηµάτων “βρίσκω τον εαυτό µου µέσα από τη σύγκρουσή µου µε 
το άλλο” και “θα πρέπει να συγκεντρώσουµε την προσοχή µας στον εντοπισµό διαφορών µε τον 
άλλο πολιτισµό”. Οι κίνδυνοι αυτοί πρέπει βασικά -όταν πρόκειται για τη διδασκαλία µιας ισχυρής 
γλώσσας σε εκπροσώπους µιας ασθενούς- να λαµβάνεται ως µέτρο σύγκρισης ο ισχυρός από τους 
δύο πόλους και να χρησιµοποιούνται στην πράξη εθνοκεντρικές πρακτικές που αναβαθµίζουν τον 
ισχυρό και υποβιβάζουν τον ασθενή. ∆ιότι, όπως είπε ο Ντεµπρέ (1999,45): “Όταν αρχίζεις από το 
δικαίωµα στη διαφορά καταλήγεις στη διαφορά του δικαιώµατος”. Αλλά και η περίπτωση της 
διδασκαλίας µιας ασθενούς γλώσσας όπως η ΝΕ σε ξένους που ανήκουν σε µια ισχυρή γλώσσα - 
σε αυτή την περίπτωση θα βρισκόµαστε τις περισσότερες φορές, µια και η γλώσσα µας κατέχει 
σήµερα µια χαµηλή θέση στην ιεραρχία των γλωσσών - πιστεύω ότι θα µας οδηγήσει αναπότρεπτα 
στη θέση αυτού που δικαιολογείται, όπως συµβαίνει στα παραδείγµατα που χρησιµοποίησα στις 
παλαιότερες έρευνές µου.  

Αν τώρα στραφούµε στις άλλες προτάσεις, αυτές της εφαρµογής της πολυπολιτισµικότητας, 
εδώ είναι πιο δύσκολο να έχει κανείς αντιρρήσεις. Θα απαντήσω σε αυτές µε το επόµενο σηµείο 
της εισήγησης:  

4. Το βασικό ερώτηµα εδώ είναι, ποια είναι η σηµασία του πολιτισµικού στοιχείου γενικά στο 
µάθηµα της ξένης γλώσσας.  

Οι εφαρµογές της ∆Π αντιµετωπίζουν τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά που φέρει ο κάθε 
άνθρωπος ως τα πιο θεµελιώδη. Γιατί όµως εγώ πρέπει π.χ. να έχω περισσότερα κοινά µε την 
κακοήθη οµοεθνή γειτόνισσά µου απ’ ό,τι µε τον υπέροχο αλλοδαπό σύντροφό µου; ∆ιότι δε θα 
πρέπει να ξεχνάµε ότι η κάθε κοινωνία έχει τις συγκρούσεις της, που µπορούν να είναι πιο 
καθοριστικές από τις πολιτισµικές διαφορές. Και επίσης: είναι λάθος να αντιµετωπίζουµε τους 
εκπροσώπους µιας γλώσσας ως µια συµπαγή οµάδα, διότι έτσι µάλλον ενισχύουµε, αντί να 
καταπολεµούµε τις προκαταλήψεις.4   

Πιστεύω ότι η σηµασία του πολιτισµικού στοιχείου υπερτονίζεται τα τελευταία χρόνια µε 
επικίνδυνο τρόπο. Τους κινδύνους που περικλείει η αντιµετώπιση του ατόµου ως κυρίως φορέα 
πολιτισµικών χαρακτηριστικών και τον τονισµό της ριζικής πολιτισµικής διαφοράς, µας έδειξε 
ολοκάθαρα η θεωρία του Χάντιγκτον (1998), ο οποίος, επεκτείνοντας το επιχείρηµα αυτό στο 
έπακρο, έφτασε στην “πρόβλεψη” ότι η επόµενη παγκόσµια σύγκρουση θα έχει πολιτισµικά αίτια. 
Ατυχώς όµως, για την Ελλάδα ο Χάντιγκτον προτείνει µια θέση “από την άλλη πλευρά της τάφρου” 
ως προς την υπόλοιπη ∆ύση µε ανατριχιαστικά για µας αποτελέσµατα, διότι ήδη ευρωπαϊκές 
στρατιωτικές δυνάµεις προετοιµάζονται αντίστοιχα.5  Και είναι πράγµατι τραγικό, αυτοί που 
προτείνουν στους άλλους τον “πολιτισµικό ρελατιβισµό” να προβάλουν οι ίδιοι µια σταθερά, τις 
“δηµοκρατικές αξίες της ∆ύσης”, στην οποία ∆ύση φυσικά προσµετρούν και την Ευρωπαϊκή Ένωση 
(Byram/Zarate, 1995, 14).  

5. Κλείνω µε το ερώτηµα, ποιες θα πρέπει να είναι οι προτάσεις µας, όταν πρόκειται για τη 
διδασκαλία της ΝΕ ως ξένης γλώσσας; ∆εν έχω δυστυχώς να προτείνω εδώ λύσεις, µόνον κάποιες 
παρατηρήσεις θα κάνω, κλείνοντας την εισήγησή µου: Συµφωνώ φυσικά µε την Dendrinos (υπό 



έκδοση), ότι η λύση στα παραπάνω δεν µπορεί να είναι το να απαντήσουµε µε τα ίδια όπλα, µε µια 
εκστρατεία δηλαδή εθνικιστικής υστερίας, προσπαθώντας κι εµείς να κατεβάζουµε το “άλλο” και να 
ανεβάζουµε το “οικείο”, και αυτό, είτε βρισκόµαστε στη θέση του ασθενούς είτε του ισχυρού. 
Ωστόσο, και κυρίως όταν η θέση της ΝΕ είναι εκείνη του ασθενούς, µια ενδυνάµωση της 
συνείδησης αυτών που δέχονται πιέσεις, για να αποδεχθούν έναν κατώτερο ρόλο, οπουδήποτε και 
αν βρίσκονται αυτοί, θα µπορέσει να επιτευχθεί, αν κάνουµε φανερό, µε ποιους τρόπους, από 
ποιους και µε ποιο στόχο ασκούνται αυτές οι πιέσεις.    
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ    
1. Για τη συγγραφή της εργασίας αυτής χρησιµοποίησα στοιχεία από προηγούµενα κείµενά µου 
(βλ. Σαπιρίδου (υπό έκδοση α) και Σαπιρίδου (υπό έκδοση β).  
2. Εδώ µπορούµε να αναφερθούµε στην κριτική που έγινε στην κοινωνιογλωσσική άποψη 
(Fairclough 1989), αφού αυτή παίρνει ως δοσµένες ιεραρχικές σχέσεις που συχνά παγιώνονται 
λόγω ακριβώς της έλλειψης αµφισβήτησής τους. Καταλαβαίνουµε τι σηµασία έχει αυτό για το 
µάθηµα της ξένης γλώσσας, όπου η επαφή γίνεται ανάµεσα σε άτοµα που ανήκουν σε δύο 
διαφορετικές γλωσσικές οµάδες. Αν πάρουµε υπόψη µας ότι ορισµένες είναι οι γλώσσες που 
µαθαίνονται και µιλιούνται ως ξένες, και αν πετύχει η προσπάθεια να παίρνει πάντα ο ξένος υπόψη 
του το µητρικό οµιλητή, βλέπουµε, πως και µόνο από αυτό το γεγονός κάποιες γλώσσες 
υποβαθµίστηκαν και κάποιες αναβαθµίστηκαν.  
3. Βέβαια, και για τις δύο παραπάνω απόψεις υπάρχει ο αντίλογος, που βλέπει την τελική δικαίωση 
του ανθρώπου όχι µέσα από µια θετική αυτοεικόνα για τον εαυτό του ή για το σύνολο, στο οποίο 
ανήκει. Οι επιστήµονες αυτοί θεωρούν ότι ο άνθρωπος, αρνούµενος τον πειρασµό της ισχύος, θα 
πρέπει να κρατά το φόβο και την αβεβαιότητα, και αντιπροτείνουν αξίες έξω από το άτοµο και την 
οµάδα, όπως αυτή της ηθικής (π.χ. Bauman, 1994) ή ακόµα και της σχέσης µε το θείο (π. 
Λουδοβίκος, 1999).  
4. Βλ. σχετικά και Risager, 1998.  
5. Βλ. αναφορά µου (Σαπιρίδου, υπό έκδοση γ) σε πρόσφατο άρθρο του Krumm (1998, 525). Ο 
Γερµανός καθηγητής θεωρεί παράλογο οι χάρτες του αυστριακού στρατού, που ετοιµάζεται πλέον 
για έναν “πόλεµο των πολιτισµών”, να κατατάσσουν την Ελλάδα στον κύκλο µιας παράδοσης, από 
την οποία “διαχωρίζουµε τη θέση µας και, αν χρειαστεί µάλιστα, αµυνόµαστε εναντίον της”.    
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