
Πολυπολιτισµική κοινωνία και κριτική διαπολιτισµική συνείδηση ή 
για ποια διαπολιτισµική εκπαίδευση µιλάµε; 

  
Χάρης Κατσούλης, Καθηγητής του Τ.Ξ.Γ.Μ.∆. του Ιονίου Πανεπιστηµίου, 
Κέρκυρα 
  
  
Εισαγωγή 
  

Όταν εισάγονται νέοι όροι στη συζήτηση και την επιστήµη, όπως είναι για 
παράδειγµα η έννοια της διαπολιτισµικότητας, θα πρέπει να προσπαθήσουµε να 
τους ορίσουµε, οριοθετήσουµε ή τουλάχιστον να τους αναλύσουµε όσο µπορούµε 
καλύτερα για να συνειδητοποιήσουµε περί τίνος πρόκειται ή δεν πρόκειται, δηλαδή 
για να δούµε για ποιο πράγµα µιλάµε. 

Προς αυτή την κατεύθυνση σκεπτόµενος θα θέσω λοιπόν κι εγώ ορισµένους 
προβληµατισµούς κι ερωτήµατα προς όλους µας, πιστεύοντας ότι µε τον τρόπο 
αυτό θα συµβάλω κάπως στο να ξεκαθαρισθούν ορισµένα θέµατα και όχι ίσως στο 
να µπλέξουν χειρότερα. 

Εδώ, φυσικά, ίσως είναι περιττό να αναφέρει κανείς ότι ο ορισµός µιας 
έννοιας µε ακρίβεια και σαφήνεια, έτσι ώστε ο προσδιορισµός των ιδιαίτερων 
ιδιοτήτων και χαρακτηριστικών της να µην επιτρέπει σύγχυση και οποιεσδήποτε 
παρερµηνείες, δεν είναι κάτι το εύκολο, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για δύσκολες 
έννοιες των θεωρητικών και κοινωνικών λεγόµενων επιστηµών. 

Όταν µιλάµε, για παράδειγµα, για «πολιτισµό» εννοούµε όλοι το ίδιο πράγµα; 
Πρόσφατα, σε µια επιστηµονική εισήγηση, ανέφερε µια Καθηγήτρια Πανεπιστηµίου 
ότι σε µία σχετική επιστηµονική έρευνα διαπιστώθηκαν περίπου 150 διαφορετικοί 
ορισµοί του όρου «πολιτισµός». Είναι όµως όλοι αυτοί οι ορισµοί το ίδιο; Σε τι 
διαφέρουν; Τι εκφράζουν; Kατά πόσο είναι “επιστηµονικοί” και “ορθολογικά 
ουδέτεροι”; Τι είναι αλήθεια “επιστήµη”, ποιοι είναι η στόχοι της, τα µέσα της, η 
χρήση της, τα όριά της; Τα ερωτήµατα αυτά φυσικά δεν είναι νέα, αλλά πρέπει, 
νοµίζω, να µπαίνουν και να ξαναµπαίνουν συνεχώς και επιτακτικά στο τραπέζι του 
επιστηµονικού, κοινωνικού, πολιτικού και πολιτιστικού προβληµατισµού µας – και 
όχι µόνο θεωρητικά αλλά και στην πράξη. 

Στο σηµερινό µας πολύπλοκο και πολυδιάστατο κόσµο των τεράστιων 
τεχνολογικών δυνατοτήτων και των εξίσου τεράστιων κοινωνικο-οικονοµικών 
ανισοτήτων και αντιθέσεων, ο οποίος χαρακτηρίζεται από την συνεχώς 
αυξανόµενη «παγκοσµιοποίηση από τα πάνω» της ελεύθερης λεγόµενης αγοράς, η 
οποία συνοδεύεται από την εξίσου διογκούµενη «ελεύθερη» διακίνηση προσώπων, 
εµπορευµάτων και κεφαλαίων και την σταθερά διευρυνόµενη επέκταση των 
πολυπολιτισµικών κοινωνιών σε όλα τα µήκη και πλάτη του µεγάλου και µικρού 
ταυτόχρονα πλανήτη µας, η ικανότητα επικοινωνίας µε εκπροσώπους 
διαφορετικών γλωσσών, λαών και πολιτισµών αποκτά κεντρική σηµασία· και 
µάλιστα γι όλους, και για τους λίγους δυνατούς του κατεστηµένου αλλά και για 
τους πολλούς αδύνατους της «σιωπούσας πλειοψηφίας» αυτού του κόσµου και 
φυσικά και για τα ίδια τα πολύγλωσσα άτοµα. Έτσι πράγµατι η γνώση ξένων 
γλωσσών και η λεγόµενη πολυπολιτισµική ή διαπολιτισµική δεξιότητα ανήκουν 
πλέον διεθνώς στα βασικά προσόντα µιας επιτυχηµένης καριέρας όχι µόνο στον 
επαγγελµατικό και κοινωνικό χώρο αλλά σε όλους τους τοµείς του σύγχρονού µας 
κόσµου. 
  
Το «ΠΩΣ» πάει µαζί µε το «ΤΙ», το «ΓΙΑΤΙ» και το «ΓΙΑ ΠΟΙΟΝ» 
  

Με την εισήγησή µου αυτή θα γίνει προσπάθεια «εφ’ όλης της ύλης» µιας 
κριτικής διεπιστηµονικής και διαπολιτισµικής προσέγγισης όχι µόνο του «ΠΩΣ» 
διδάσκεται αλλά και του «ΤΙ» είναι και «ΓΙΑΤΙ» και «ΓΙΑ ΠΟΙΟΝ» υπάρχει ή µπορεί 
να υπάρξει αυτή η διαπολιτισµική δεξιότητα και εκπαίδευση. Μόνο η ανάλυση και 
διαλεύκανση των παραπάνω βασικών ερωτηµάτων, που πρέπει άλλωστε να 
µπαίνουν αυτόµατα για κάθε γνωστικό αντικείµενο διδασκαλίας και µάθησης, θα 
µπορέσει να µας βοηθήσει να συνειδητοποιήσουµε µε επιστηµονικά και 
κοινωνικοπολιτικά κριτήρια  
  



∆ιαπολιτισµική «µόδα» ή «η γλώσσα κόκαλα δεν έχει και κόκαλα 
τσακίζει» 

  
∆ιαπολιτισµική εκπαίδευση / µάθηση / αγωγή / επικοινωνία / εργασία / 

παιδεία είναι έννοιες που ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια, όπως δείχνουν και τα 
πολλά συνέδρια και οι ολοένα αυξανόµενες δηµοσιεύσεις και συζητήσεις, µετά από 
µια καθυστέρηση περίπου δέκα έως δεκαπέντε χρόνων σε σχέση µε το εξωτερικό, 
έχουν αρχίσει να γίνονται και στην Ελλάδα της µόδας, δηλαδή πολύ “in”. 
Ταυτόχρονα όµως κινδυνεύουν οι σηµαντικοί αυτοί «µοντέρνοι» όροι να 
προσλάβουν τη µορφή νέων συνθηµάτων και να γίνουν ίσως και αυτοσκοπός, µε 
αποτέλεσµα σήµερα πολλοί άνθρωποι, «ειδικοί» ή «µη ειδικοί», να τους 
χρησιµοποιούν µε ιδιαίτερη προτίµηση, αλλά σχεδόν ο καθένας απ’ αυτούς να τους 
προσδίδει και µια διαφορετική σηµασία, συνήθως ανάλογα µε τις πολιτικές του 
πεποιθήσεις. Έχω την αίσθηση ότι για τους περισσότερους ανθρώπους ο όρος 
«διαπολιτισµική εκπαίδευση» έχει θετική χροιά, γιατί την έννοια αυτή τη 
συσχετίζουν συνήθως µε µια πολλές φορές αφελή και νεφελώδη αντίληψη περί 
«κοσµοπολιτισµού». Μερικοί µάλιστα φθάνουν στο σηµείο να νοµίζουν ότι κάνουν 
επίδειξη γνώσεων ή «φιγούρα» µε το να χρησιµοποιούν ή να «πιπιλίζουν» κατά 
κόρον τέτοιες έννοιες άκριτα σαν να επρόκειτο για «διαπολιτισµικές καραµέλες». 

Αναφέροντας στο εξής τον όρο «διαπολιτισµική εκπαίδευση» (∆.Ε.) εννοώ 
γενικότερα και τους όρους διαπολιτισµική µάθηση/ αγωγή/ επικοινωνία/ εργασία 
και παιδεία. 
  
Κριτική προσέγγιση της έννοιας «∆ιαπολιτισµική Εκπαίδευση» 
  
Και τώρα, ας θέσουµε µερικά κριτικά ερωτήµατα σχετικά µε το θέµα µας: 

•         ∆ιδάσκοντας Ελληνικά ή οποιαδήποτε άλλη γλώσσα ως δεύτερη ή ξένη γλώσσα 
στην Ελλάδα ή το εξωτερικό παρέχει κανείς αυτόµατα ∆.Ε.; 

•         Η ∆.Ε. αφορά µόνο τις ξένες φιλολογίες, τους γλωσσολόγους, τους φιλόλογους 
και τους παιδαγωγούς; 

•         Υπάρχει ∆.Ε. χωρίς διεπιστηµονική προσέγγιση; 
•         Τι σχέση έχει η ∆.Ε. µε  
1.      την οικονοµία, την πολιτική, το περιβάλλον, τη µετανάστευση, την άδεια 

παραµονής ή εργασίας αλλοδαπών, την απέλαση, το πολιτικό άσυλο, την 
κοινωνική πρόνοια, τον τουρισµό, την ανάπτυξη, την «ανάπτυξη της 
υπανάπτυξης», την αειφορία, την αποικιοκρατία, την υπερχρέωση του Τρίτου 
Κόσµου, τις πολυεθνικές εταιρείες, την κατανάλωση, το marketing, την ελευθερία 
της αγοράς, το πετρέλαιο, την άντληση πρώτων υλών, τον Λεπέν, τον Μπους ή 
τον Μπιν Λάντεν, την παγκοσµιοποίηση, την ξενοφοβία, το ρατσισµό, τη βία, την 
πείνα, τον εθνικισµό, την καταπίεση, την εκµετάλλευση, την ανεργία, την εξαγωγή 
κεφαλαίου, τις άµεσες εξωτερικές επενδύσεις, τον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου 
(Π.Ο.Ε.), το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο (∆.Ν.Τ.), την Παγκόσµια Τράπεζα, την 
αναπτυξιακή βοήθεια, το Βrain-Drain και το Brain-Gain, το έργο του Ινστιτούτο 
Γκαίτε, του Γαλλικού Ινστιτούτου, του Βρετανικού Συµβουλίου ή της 
Ελληνοαµερικανικής Ένωσης και την εξωτερική πολιτιστική πολιτική των 
βιοµηχανικών χωρών, τη χειραφέτηση γυναικών ανδρών και λαών, τα συνδικάτα, 
τη διεθνιστική αλληλεγγύη, το εργατικό, οικολογικό, φεµινιστικό ή φιλειρηνικό 
κίνηµα 

2.      ή τι σχέση έχει η ∆.Ε. ακόµη και µε την τροµοκρατία, τη σύγκρουση πολιτισµών, 
τη στρατευµένη τέχνη, το δίκαιο ή την κοινωνικοπολιτική υπευθυνότητα και 
συνειδητοποίηση του επιστήµονα και του πολίτη γενικότερα κλπ. 

•         Τι διαφορά υπάρχει µεταξύ της µονοπολιτισµικότητας, της πολυπολιτισµικότητας 
και της διαπολιτισµικότητας; 

•         Η πολυπολιτισµική κοινωνία και η πολυγλωσσία ταυτίζεται µε τη 
διαπολιτισµικότητα; 

•         Με πόσες ξένες γλώσσες γίνεσαι «διαπολιτισµικός»; 
•         Μπορείς να µιλάς µόνο µία γλώσσα, δηλαδή τη µητρική σου, και να είσαι 

«διαπολιτισµικός»; 
•         Είναι το θέµα της πολυγλωσσίας ποσοτικό ή ποιοτικό; 
•         Ο αναλφαβητισµός είναι µονογλωσσικό φαινόµενο ή υπάρχουν δίγλωσσοι, 

τρίγλωσσοι και… πολύγλωσσοι «αναλφάβητοι»; 
•         Μπορείς να διδάξεις ∆.Ε. διδάσκοντας για παράδειγµα Φυσική, Γεωγραφία ή 

Θρησκευτικά; 



•         Η ∆.Ε. είναι θέµα «µόρφωσης»; 
•         Ένας εργάτης µπορεί να διαθέτει διαπολιτισµική παιδεία και να διδάξει ∆.Ε.; 
•         Μήπως η ∆.Ε. είναι ένα θέµα «ξενόφερτο» που δεν έχει σχέση µε τον Ελληνικό 

«µας» Πολιτισµό; 
•         Τι είναι, αλήθεια, «Ελληνικότητα», «Γερµανικότητα», «Καθοδηγητικός 

Πολιτισµός», «Εθνική Ταυτότητα»; 
•         Τι σηµαίνει προσαρµογή σε έναν ξένο πολιτισµό, ένταξη, αφοµοίωση, 

«διαδραστική ένταξη»; 
•         Πώς βλέπει ένας λαός τον άλλον ή τον ίδιο του τον εαυτό; Το θέµα των 

προκαταλήψεων και των αµοιβαίων εθνικών στερεοτύπων. 
•         Η αλληλοκατανόηση των λαών είναι θέµα ταξικό ή εθνικό; 
•         Τι σηµαίνει αλληλοκατανόηση των λαών; Να κατανοήσουµε και να ερµηνεύσουµε 

τον κόσµο και να τον αφήσουµε τελικά έτσι όπως είναι µε τις τεράστιες αδικίες και 
αντιθέσεις του; 

•         Ανοχή ή ανεκτικότητα είναι το ίδιο πράγµα µε την αποδοχή; Μήπως οι µοντέρνοι 
όροι ανοχή και ανεκτικότητα που χρησιµοποιούνται κανονικά ενάντια στις 
διακρίσεις έχουν το αντίθετο αποτέλεσµα γιατί εκφράζουν τελικά αυτές τις ίδιες τις 
διακρίσεις της διαφορετικότητας που τελικά δεν τις «αποδεχόµαστε» αλλά απλώς 
µόνο τις «ανεχόµαστε» ως ένα είδος αναγκαίου κακού; 

•         Η κρατούσα ∆.Ε. είναι αυτοµάτως και η ∆.Ε. των κρατούντων; 
•         Τι διαφορά έχει ο εθνικισµός από τον πατριωτισµό; 
•         Υπάρχει «πατριωτικός διεθνισµός» ή «διεθνιστικός πατριωτισµός»; 
•         Επιτρέπει η ιστορική αλληλεπίδραση, ιδιαίτερα στην εποχή µας να υπάρχουν 

στεγανά µεταξύ των γλωσσών, των χωρών, των λαών και των πολιτισµών; 
•         Τι σχέση έχει η ∆.Ε. µε τις έννοιες του µεγάλου Βραζιλιάνου παιδαγωγού Paulo 

Freire “educaçion dominadora”, “educaçion bancaria” και “educaçion liberadora” 
και τη µέθοδό του που την ονοµάζει “consientização”; 
  

Αυτά και πολλά άλλα ερωτήµατα έπαιξαν και παίζουν ένα σηµαντικό ρόλο 
στη θεωρία και πράξη όλης της όποιας µου σκέψης και δράσης· εποµένως και στη 
σύλληψη και σύνταξη πολλών µου κειµένων και οµιλιών και φυσικά και στη δοµή 
της σηµερινής µου εισήγησης. Τώρα, αν µε την οµιλία µου αυτή δίνονται κάποιες 
απαντήσεις στα παραπάνω ερωτήµατα ή αν δηµιουργούνται ακόµη περισσότερα 
ερωτήµατα, αυτό είναι ένα άλλο θέµα. Άλλωστε «ρωτώντας πας στην Πόλη», όπως 
λέει κι ο λαός µας ή τουλάχιστον ρωτώντας µαθαίνεις να ρωτάς, φυσικά όχι µόνο 
απλά για να ρωτάς, αλλά και για να παίρνεις και να δίνεις απαντήσεις. Πάντως, η 
ουσία και ο τρόπος των ερωτήσεων δίνουν πάντα σαφείς ενδείξεις –αν όχι για το 
ακριβές περιεχόµενο- τουλάχιστον όµως για την κατεύθυνση των απαντήσεων. 

Στο τέλος, µερικές σκόρπιες, αποσπασµατικές και πρόχειρες σηµειώσεις 
σχετικά µε το θέµα µας που προσπαθούν να δώσουν ίσως κάποιες τηλεγραφικού 
είδους απαντήσεις στα προηγούµενα ερωτήµατα, τα οποία κανονικά, αν ήταν να 
απαντηθούν σε κάποιο ικανοποιητικό βαθµό, δεν θα ξεπερνούσαν µόνο τον 
περιορισµένο χρόνο της εισήγησης αλλά θα χρειάζονταν πολλές εργατοώρες, 
ηµέρες, µήνες και χρόνια ατοµικής και συλλογικής δουλειάς. 
  
Γλώσσα: ο καθρέφτης της κοινωνίας 

  
Σε σχέση µε το θέµα της “γλώσσας” και της “πολυγλωσσίας” θα ήθελα να 

αναφέρω τα εξής: Γλώσσα είναι ο καθρέφτης της κοινωνίας, µέσα από τη µορφή 
ενός πολυσύνθετου πλέγµατος γλωσσικών κωδίκων, οι οποίοι αντικατοπτρίζουν 
την πολυδιάστατη ιστορική, κοινωνική, πολιτική, οικονοµική και λοιπή πολιτισµική 
πραγµατικότητα. Γι΄ αυτό άλλωστε και η µετάφραση είναι µια αποκωδικοποίηση 
αυτού του πολυσύνθετου πλέγµατος κωδίκων που έχουν διατυπωθεί σε µια 
δεδοµένη γλώσσα και µια επανακωδικοποίηση αυτού του πλέγµατος σε µια άλλη. 
  
Το πρωτότυπο και το µετάφρασµα 
  

Όσα περισσότερα µηνύµατα κατανοείς, εξηγείς και συνειδητοποιείς σε µια 
γλώσσα τόσο καλύτερα θα µπορείς και να τα µεταφράζεις. Η γλώσσα λοιπόν που 
χρησιµοποιούµε στο πρωτότυπο κείµενο ή στο µετάφρασµα εκφράζει µεταξύ 
άλλων και το βαθµό όχι µόνο της γλωσσικής αλλά γενικότερα και της κοινωνικο-
πολιτισµικής µας ευαισθητοποίησης και συνειδητοποίησης.  



Έχουµε τονίσει και σε άλλες µας εισηγήσεις ή παρεµβάσεις τη µεγάλη 
σηµασία της σωστής γνώσης µιας ή περισσοτέρων ξένων γλωσσών, λέγοντας ότι 
«µιλάς καλά µία ή δύο ξένες γλώσσες, είσαι δύο ή τρεις φορές άνθρωπος», απ’ την 
άλλη µεριά έχουµε πάντα υπογραµµίσει ότι ο κατ’ εξοχήν στόχος µας δεν θα 
πρέπει να είναι τόσο η «εκπαίδευση προς την πολυγλωσσία» όπως συνηθίζεται να 
λέγεται, και η άκριτη γλωσσολόγο – φιλολογική διδασκαλία ξερών γραµµατο-
συντακτικών κανόνων, η οποία µπορεί να οδηγήσει και οδηγεί συνήθως σε 
κοινωνικοπολιτικά «πολύγλωσσους αναλφάβητους», «αποβλακωµένους ειδικούς» 
ή «εξειδικευµένους βλάκες», όσο η κριτική και συνειδητοποιηµένη γνώση και 
χρήση κάθε γλώσσας, έστω «µιας και καλής», ιδιαίτερα φυσικά της µητρικής (ή 
πατρικής αν θέλετε) γλώσσας, που θα οδηγήσει στην κριτική σκέψη και 
ευαισθητοποίηση και ταυτόχρονα στην αποκωδικοποίηση της σηµερινής 
κοινωνικοπολιτικής, οικονοµικής, οικολογικής και πολιτισµικής πραγµατικότητας σε 
τοπικό, εθνικό και παγκόσµιο επίπεδο. 
  
«Πολύγλωσσος αναλφαβητισµός» και “consientização” 
  

Προς αυτή την κατεύθυνση µπορεί να βοηθήσουν, µεταξύ άλλων, τα βιβλία 
και η κριτική µέθοδος κοινωνικοπολιτικού αλφαβητισµού του “consientização” (της 
«συνειδητοποίησης») του προαναφερθέντα µεγάλου Βραζιλιάνου παιδαγωγού 
Paulo Freire.  

Εδώ θα µπορούσε κανείς µε άλλα λόγια να πει: Στόχος µιας σωστής µονο-, 
πολυ- ή διαπολιτισµικής εκπαίδευσης δεν πρέπει µεταξύ άλλων να είναι µόνο µια 
πολύγλωσση εκπαίδευση αλλά µια εκπαίδευση προς µια συνειδητοποιηµένη και 
κριτική σκέψη, οµιλία και δράση. Υπεραπλουστεύοντας, πράγµατι, θα έλεγα ότι για 
µένα είναι προτιµότερο να χειρίζεσαι σωστά, πολύπλευρα και συνειδητά µία 
τουλάχιστον γλώσσα, παρά να είσαι ηµιµαθής και κοινωνικοπολιτικά αναλφάβητος 
σε δέκα γλώσσες. 
  
Η άκριτη πολυγλωσσία «βλάπτει σοβαρά την υγεία»  
  

Άρα, σύµφωνα και µε το ρητό «ουκ εν τω πολλώ το ευ» δεν πρέπει να 
ενδιαφερόµαστε τόσο για την ποσότητα των γλωσσών, έστω και αν αυτό το 
γεγονός εντυπωσιάζει τους πολλούς, όσο για την ποιότητα της γνώσης τους, κάτι 
που εµάς τους Έλληνες, που συχνά µας λένε ότι έχουµε την τάση και την 
παράδοση να κάνουµε πολλά πράγµατα και τίποτα σωστά, δηλαδή, ότι είµαστε 
«πολυτεχνίτες και ερηµοσπίτες», θα πρέπει να µας ενδιαφέρει ιδιαίτερα. 
Χαριτολογώντας θα µπορούσε κανείς να πει ότι η άκριτη πολυγλωσσία “βλάπτει 
σοβαρά την υγεία” και συµβάλλει στην άκριτη παπαγαλία ∆εν αρκεί εποµένως η 
γραµµατο-συντακτική επάρκεια όταν υπάρχει κοινωνικο-πολιτική ανεπάρκεια. 
Όπως και σε πολλά άλλα πράγµατα η γλώσσα δεν πρέπει να αποτελεί αυτοσκοπό. 
Και κάτι άλλο: δεν πρέπει να υπηρετούν οι άνθρωποι τη γλώσσα ή τις γλώσσες 
αλλά πρέπει να υπηρετούν και οι γλώσσες τους ανθρώπους. 
  
Civilisation και Culture: ∆ύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος  
  

Σχετικά µε την έννοια του Πολιτισµού θα µπορούσαµε να αναφέρουµε τα 
εξής: 

Πολιτισµός θα λέγαµε ότι είναι η σταδιακή αλλαγή του περιβάλλοντος (του 
φυσικού και του ανθρωπογενούς), δηλαδή αυτού που µας περιβάλλει µέσω της 
δραστηριότητας του ανθρώπου, µιας δραστηριότητας η οποία είναι το αποτέλεσµα 
των σωµατικών και πνευµατικών του δυνάµεων/ δεξιοτήτων σε συνδυασµό µε τη 
χρήση της ύλης (εργαλεία, παραγωγικές δυνάµεις). 

Με τη διαδικασία αυτή αναπτύχθηκαν τόσο οι θετικές όσο και οι θεωρητικές 
επιστήµες, οι οποίες µε τη σειρά τους, ανάλογα µε τον τρόπο που αυτές 
χρησιµοποιήθηκαν, δηµιούργησαν τον τεχνικό-υλικό λεγόµενο πολιτισµό 
(Civilisation/ Zivilisation) καθώς και τον πνευµατικό (Culture/ Kultur). Εδώ θα 
πρέπει όµως να κάνουµε µια παρένθεση και να παρατηρήσουµε ότι οι δύο αυτοί 
όροι που συναντιώνται σε διάφορες ευρωπαϊκές γλώσσες αλλά όχι στα Eλληνικά, 
διαχωρίζοντας εµφατικά τον «πολιτισµό» σε δύο διαφορετικά εννοιολογικά 
επίπεδα, δεν είναι στην πραγµατικότητα έννοιες ξεκοµµένες µεταξύ τους αλλά 
εκφάνσεις αλληλένδετες, οι οποίες αποτελούν δυο όψεις του ίδιου νοµίσµατος, 
συγκροτώντας µια αλληλοτροφοδοτούµενη διαλεκτική ενότητα.  
  



Περιβάλλον: ό,τι µας περιβάλλει 
  

Αλλάζοντας ο άνθρωπος το περιβάλλον του (τόσο το φυσικό όσο και το 
ανθρωπογενές, το οποίο είναι το δοµηµένο, το κοινωνικό, το πολιτικό, το 
οικονοµικό, το πολιτιστικό κλπ περιβάλλον) αλλάζει και ο ίδιος και προσαρµόζεται 
σ’ αυτό και αντίστροφα. 

Με τον τρόπο αυτό αλλάζει κι εξελίσσεται όχι µόνο ο άνθρωπος και τα µέσα 
που χρησιµοποιεί αλλά και το ίδιο του το περιβάλλον. Έτσι δηµιουργείται θα 
λέγαµε αυτό που ορίζεται ως «ανάπτυξη». 

Ανάλογα µε τις αρχές, τα κριτήρια και τις αξίες που χρησιµοποιεί ο 
άνθρωπος (και κατ’ επέκταση τα κοινωνικοπολιτικά και οικονοµικά συστήµατά του) 
και ανάλογα µε τον πνευµατικό και τον υλικοτεχνικό του πολιτισµό, ανάλογη θα 
είναι και η λεγόµενη «ανάπτυξη», η οποία υλοποιούµενη και εξελισσόµενη θα 
ωφελεί ή και θα βλάπτει µακροπρόθεσµα τον άνθρωπο και το περιβάλλον. 
  
«Ανάπτυξη» για ποιόν; 
  

Σήµερα, ο κόσµος µας στα πλαίσια της «ελεύθερης» αγοράς, χαρακτηρίζεται 
από µία στρεβλή, ανισοµερή και «σκληρή», δηλαδή περιβαλλοντικά και 
κοινωνικοπολιτισµικά ανεύθυνη, οικονοµίστικη και απόλυτα κερδοκεντρική 
«ανάπτυξη» σε παγκόσµιο, εθνικό και περιφερειακό επίπεδο, που έχει µεταξύ 
άλλων ως συνέπεια τα αντιστρόφως κινούµενα ρεύµατα των µεταναστών και των 
τουριστών, τα οποία, ανεξάρτητα από τις σαφώς υφιστάµενες διαφορές τους, θα 
µπορούσαν σε τελική ανάλυση να θεωρηθούν ότι αποτελούν σε γενικές γραµµές 
δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος (πρβλ. επίσης Haris Katsoulis, “Migration und 
Tourismus: Zwei Seiten einer Medaille?“, VIA Magazin, Ausgabe 1-IX-2002, 
Verband für Interkulturelle Arbeit, VIA e.V., Duisburg 2002). 

  
«Όριο αντοχής» και «φέρουσα κοινωνική ικανότητα»  

  
Οι σύγχρονες αυτές «µετακινήσεις λαών» µετατρέπουν σταδιακά τις χώρες 

«υποδοχής» τους σε πολυπολιτισµικές κοινωνίες µε διάφορα θετικά αλλά και 
αρνητικά αποτελέσµατα. 
Έχουµε πολλές φορές επισηµάνει ότι η «ειρηνική συνύπαρξη» ανθρώπων 
διαφορετικών γλωσσών, λαών και πολιτισµών σε µια πολυπολιτισµική κοινωνία, 
παρά τις όποιες καλές προθέσεις και τα όποια ωραία θεωρητικά µοντέλα, στην 
πράξη δεν είναι µια εύκολη υπόθεση, ιδιαίτερα όταν, όπως συµβαίνει κατά κανόνα 
σήµερα, δεν γίνεται θεληµατικά, προετοιµασµένα και οργανωµένα και δεν 
τηρούνται ορισµένες άλλες προϋποθέσεις, όπως για παράδειγµα ο σεβασµός ενός 
κάποιου «ορίου αντοχής» ή «κορεσµού» ή µιας «φέρουσας κοινωνικής 
ικανότητας», κάτι που φυσικά δεν είναι εύκολο να προσδιοριστεί µε «αξιολογική 
ουδετερότητα». 
  
Παγκοσµιοποίηση «από τα πάνω» ή «από τα κάτω» 
  

Σήµερα, τα µεταναστευτικά και τουριστικά ρεύµατα έχουν συνήθως ένα είδος 
«καταναγκαστικού χαρακτήρα», ο οποίος µειώνει πολλές φορές τα όποια θετικά 
τους αποτελέσµατα, συµβάλλοντας µε τον τρόπο αυτό όχι στην αµοιβαία 
προσέγγιση και αλληλοκατανόηση αλλά στη αµοιβαία σύγχυση, αποµάκρυνση και 
αλληλοπαρανόηση των λαών, κάτι που το σηµερινό σύστηµα και κατεστηµένο της 
νεοφιλελεύθερης «παγκοσµιοποίησης» µετά χαράς ενισχύει και αναπαράγει, 
χρησιµοποιώντας µε µαεστρία τις αµοιβαίες εθνικές προκαταλήψεις και τα 
στερεότυπα για να ενσπείρει και να αναθερµάνει, ιδιαίτερα σε εποχές µαζικής 
ανεργίας, την ξενοφοβία, τον εθνικισµό, το ρατσισµό και το νεοφασισµό, µε στόχο 
να διχάσει και να στρέψει τους ντόπιους ενάντια στους ξένους και αντίστροφα. 

  
«Ανάπτυξη» και «ανάπτυξη της υπανάπτυξης» 

  
Όσο υπάρχει σε αυτόν τον κόσµο η «ανάπτυξη» και η «υπανάπτυξη» και η 

µεθοδευµένη από το σηµερινό κοινωνικό-οικονοµικό σύστηµα «ανάπτυξη της 
υπανάπτυξης», όλο και περισσότερο θα παραµελείται και θα υποβαθµίζεται και ο 
άνθρωπος και το περιβάλλον, όλο και µεγαλύτερο θα γίνεται το χάσµα µεταξύ 
πλουσίων και φτωχών - κι αυτό τόσο µεταξύ του «πρώτου» και του «τρίτου» 
κόσµου όσο και µέσα στο εσωτερικό των αναπτυγµένων και των αναπτυσσόµενων 



χωρών. To χάσµα αυτό µεταξύ πλουσίων και φτωχών θα “αναγκάζει” τελικά µε τη 
σειρά του όλο και περισσότερους ανθρώπους να µετακινούνται. 
  
Αειφόρος ανάπτυξη και ειρήνη δεν υπάρχει χωρίς δικαιοσύνη  
  

Γι αυτό, µακροπρόθεσµος στόχος µιας σωστής µεταναστευτικής, τουριστικής, 
αναπτυξιακής και διαπολιτισµικής πολιτικής θα πρέπει να είναι πράγµατι το να 
µπορεί ο οποιοσδήποτε άνθρωπος να ζει στη χώρα του ειρηνικά, ανθρώπινα και να 
µην «αναγκάζεται» για πολλούς και διάφορους λόγους να ξενιτευτεί για να 
µπορέσει να ζήσει, να εργαστεί, να µορφωθεί, να σπουδάσει ή να ξεκουραστεί στις 
διακοπές του. Αυτό, όµως, για να επιτευχθεί στον κόσµο είναι κάτι που δεν 
δωρίζεται παρά µε πολλούς αγώνες κατακτιέται. Και αυτό γιατί σωστή αειφόρος 
ανάπτυξη και ειρήνη δεν υπάρχει χωρίς δικαιοσύνη, τόσο σε τοπική και εθνική όσο 
και σε διεθνή κλίµακα. 

Μετά από τα παραπάνω, θα µπορούσαµε να πούµε ότι µια άλλη σωστή 
κοινωνικοπολιτισµικά και περιβαλλοντικά υπεύθυνη διαπολιτισµική εκπαίδευση θα 
πρέπει να συµβάλει κι αυτή µε τις µικρές της δυνάµεις, ώστε να υπάρξει 
ευαισθητοποίηση, συνειδητοποίηση και –ίσως αργότερα κάτω από ευνοϊκότερες 
προϋποθέσεις- κινητοποίηση, για να µπορούν να αλλάξουν τα παραπάνω 
αναφερθέντα γεγονότα προς την κατεύθυνση µιας άλλης, δίκαιης και βιώσιµης 
κοινωνίας. 

  
Για ποια διαπολιτισµική εκπαίδευση µιλάµε; 

  
Άρα, συνοψίζοντας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι µία σωστή διαπολιτισµική 

εκπαίδευση/ αγωγή / µάθηση / επικοινωνία / εργασία / παιδεία δεν γίνεται χωρίς 
µια γενικότερη κριτική κοινωνικοπολιτική συνειδητοποίηση και µια διεπιστηµονική 
και διαλεκτική προσέγγιση της «πολιτισµικής» (δηλαδή γεωγραφικής, ιστορικής, 
οικονοµικής, πολιτικής, περιβαλλοντικής, πολιτιστικής κλπ) κατάστασης σε εθνικό 
(Landeskunde / Χωρογνωσία) και παγκόσµιο επίπεδο (Weltkunde / 
Κοσµογνωσία)·µε άλλα λόγια χωρίς την προσπάθεια για µια «ολιστική», 
πολιτικοποιηµένη (δεν εννοώ «κοµµατικοποιηµένη»), δηλαδή 
κοινωνικοπολιτισµικά και περιβαλλοντικά υπεύθυνη θεώρηση των πάντων που θα 
συνδέει τη θεωρία µε την πράξη, το γενικό µε το ειδικό και ιδιαίτερα µε το να 
σκέφτεσαι πάντα συνολικά (παγκόσµια/ οικουµενικά/ διεθνιστικά) και να δρας 
τοπικά και εξειδικευµένα –και όλα αυτά στη βάση και µε στόχο µια παγκόσµια, 
δίκαιη κοινωνία που θα σέβεται τον άνθρωπο, το περιβάλλον, τις πανανθρώπινες 
αξίες, τη βιολογική και πολιτισµική ποικιλοµορφία, την ισότητα του κάθε 
πολιτισµού και τη µοναδικότητα του κάθε ανθρώπου. 
  
«Ουτοπικός ρεαλισµός» ή «ένας άλλος κόσµος είναι εφικτός» 

  
Στο σηµείο αυτό θέλω κι εγώ, µαζί µε τις χιλιάδες των διαδηλωτών του Σιάτλ, 

της Πράγας, της Γένοβας, της Σεβίλλης, του Γιοχάνεσµπουργκ, της Φλωρεντίας… 
κλπ., που µάχονται ενάντια στην νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, να 
υπογραµµίσω το σύνθηµα: “Ένας άλλος κόσµος είναι εφικτός”. Κάτι τέτοιο είναι 
δύσκολο, πολύ δύσκολο, δεν είναι όµως αδύνατο! Με την έννοια αυτή ζητάγαµε 
και ζητούµε σήµερα κι εµείς, οι “ουτοπικοί ρεαλιστές”, που ανήκουµε στη γενιά του 
κριτικού κοινωνικού κινήµατος του 1968, τα ανάλογα συνθήµατα: “Η φαντασία 
στην εξουσία” και “Να είµαστε ρεαλιστές, να ζητάµε το δήθεν αδύνατο”. 

Κλείνοντας θα ήθελα να επικαιροποιήσω την εισήγησή µου µε µερικά πολύ 
πρόσφατα τσιτάτα ενός µουσικού συγκροτήµατος νέων ανθρώπων, που έδωσε 
στην Αθήνα µια συναυλία στις 15/6/2002 στο WOMAD. Το συγκρότηµα αυτό είναι 
το “ASIAN DUB FOUNDATION”, µιας κολεκτίβας Ινδών µεταναστών δεύτερης 
γενιάς από τις γκετοποιηµένες φτωχο-γειτονιές του Λονδίνου. Σύµφωνα µε την 
“Ελευθεροτυπία” από τις 14 Ιουνίου 2002: “Ο ήχος τους είναι µια καταιγίδα όπου 
οι ηλεκτρονικοί ρυθµοί συναντούν το πανκ, το χιπ-χοπ αλλά και την ινδική 
παράδοση. Οι στίχοι τους είναι µια επίθεση σε ένα σύστηµα που αντιµετωπίζει τους 
µετανάστες ως κατώτερους.” 
  
Στρατευµένη µουσική για τον άνθρωπο: ένα ακόµη παγκόσµιο όπλο 
ενάντια στη «µουσική» των όπλων 
  



Στη συνέντευξή τους στην “Ελευθεροτυπία” λένε, µεταξύ άλλων, για τους 
µετανάστες: “Αυτοί οι άνθρωποι που έρχονται ως πρόσφυγες στη ∆ύση από τον 
Τρίτο Κόσµο υποφέρουν από καταστάσεις ή καθεστώτα, τα οποία δηµιουργήθηκαν 
από τις δυτικές κυβερνήσεις και τις πολυεθνικές εταιρείες. Εποµένως η 
µετανάστευση δεν είναι η αιτία αλλά το αποτέλεσµα, οι άνθρωποι εγκαταλείπουν 
τις χώρες τους εξαιτίας των πολιτικών και οικονοµικών επιλογών των ισχυρών του 
πλανήτη”. Σχετικά µε την πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναφέρουν: “Η Ε.Ε. 
βλέπει τους µετανάστες ως απειλή αδιαφορώντας αν στην πλειονότητά τους είναι 
µορφωµένοι και φιλήσυχοι άνθρωποι. Το ζήτηµα είναι ότι δεν έχουν πρόσωπο ούτε 
φωνή, κανείς δεν τους δίνει το δικαίωµα του λόγου. Έτσι, οι χώρες της Ε.Ε. 
προωθούν ανεµπόδιστα µια ρατσιστική και ξενοφοβική οδηγία ενάντια σ’ αυτό που 
ονοµάζουν λαθροµετανάστευση”. Όσο για την πολιτική τους θέση υπογραµµίζουν: 
“Είµαστε ενάντια στον νεοφιλελευθερισµό, που προωθείται από το G8, 
καταδικάζοντας εκατοµµύρια ανθρώπους σε φτώχεια, και στη νέα τάξη που µε το 
πρόσχηµα της καταπολέµησης της τροµοκρατίας ισοπεδώνει ολόκληρες χώρες. 
Μαχόµαστε ενάντια σε ένα σύστηµα που επιθυµεί να καθορίζει το µέλλον και τη 
ζωή δισεκατοµµυρίων ανθρώπων, χωρίς τη θέλησή τους”. 
  
Από την πατερναλιστική «πρόνοια» για τους αλλοδαπούς µετανάστες στη 
διεθνιστική διαπολιτισµική εργασία και το κίνηµα της αντιπαγκοσµιοποίησης; 
  

Στο τέλος αυτής της οµιλίας µου ας µου επιτραπεί συµπερασµατικά και µία 
ακόµη πολύ συµπυκνωµένη παρατήρηση: 

Κάνοντας µια σύντοµη – σχεδόν κινηµατογραφική – ιστορική αναδροµή των 
τελευταίων πέντε περίπου δεκαετιών, θα έλεγα ότι η διαπολιτισµική προσέγγιση 
στις βιοµηχανικά αναπτυγµένες χώρες της Ευρώπης µετά το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο 
ξεκίνησε πατερναλιστικά κατά τη δεκαετία του ΄50 ως “πρόνοια” 
(Ausländerbetreung) και αργότερα, κατά τη δεκαετία του ΄60, ως “παιδαγωγική / 
αγωγή” για αλλοδαπούς (Ausländerpädagogik) για να µετεξελιχθεί στη συνέχεια 
στη δεκαετία του ’70 σε “Ausländerarbeit” (συν-εργασία µε αλλοδαπούς) και να 
καταλήξει αργότερα (περίπου από τα τέλη της δεκαετίας του ΄80) στη σηµερινή 
“διαπολιτισµική εκπαίδευση” (Interkulturelle Erziehung) και γενικότερα στη 
“διαπολιτισµική εργασία”. ∆ηλαδή, στην παιδαγωγική και γενικότερα την εργασία 
για και µε όλους, αλλοδαπούς και ηµεδαπούς, σε όλες τις χώρες του κόσµου. 

Η έρευνα, ο διάλογος και γενικότερα ο προβληµατισµός για τη διαπολιτισµική 
εκπαίδευση / µάθηση / επικοινωνία / παιδεία / εργασία, ειδικά µετά τις εξελίξεις 
των τελευταίων χρόνων (και µάλιστα ύστερα από τα γεγονότα του Σιάτλ, της 
Πράγας, της Γένοβας κλπ.) φαίνεται να έχει αρχίσει να διευρύνεται (όπως και στα 
χρόνια µετά το κίνηµα του Μάη του ’68) µε τη διεθνιστική διάσταση και προοπτική 
µιας διεθνούς αλληλεγγύης (Internationalismus - Debatte bzw. Arbeit) και να 
κατασταλάζει ή να κορυφώνεται στο µεγάλο ρεύµα µιας ελπιδοφόρας συζήτησης 
και κινητοποίησης (ιδιαίτερα µετά την ίδρυση του Παγκόσµιου Φόρουµ στη 
Φλωρεντία το Νοέµβριο του 2002) για µια παγκόσµια στρατηγική του συνεχώς 
διογκούµενου και διευρυνόµενου κινήµατος ενάντια στη νεοφιλελεύθερη 
παγκοσµιοποίηση (Βewegung gegen die neoliberale Globalisierung). 

Με δύο λόγια απλά θα µπορούσε κανείς να πει: οι µονοπολιτισµικές κοινωνίες 
- αν αυτές υπήρξαν ποτέ - τείνουν όλο και περισσότερο να εξελιχθούν ξεκάθαρα 
σε πολυπολιτισµικές κοινωνίες. Η πολυπολιτισµικότητα είναι σήµερα εύκολα 
διαπιστούµενη κοινωνική πραγµατικότητα. Η διαπολιτισµικότητα απ’ την άλλη 
µεριά δεν είναι µια έννοια στατική αλλά δυναµική, γιατί σ’ αυτήν ενσωµατώνεται 
το υπερβολικά δύσκολα υλοποιούµενο ζητούµενο µιας δίκαιης και βιώσιµης 
παγκόσµιας κοινωνίας. 
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