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1.     Εισαγωγή 
  

Είναι γενικά αποδεκτό ότι ζούµε πλέον σε µια εποχή αυξανόµενης 
πολιτισµικής ετερότητας, η οποία δηµιουργεί την ανάγκη αλλά και την υποχρέωση 
στην εκάστοτε πολιτική ηγεσία και τα θεσµικά όργανα µε αντικείµενο την 
εκπαίδευση, να ασχοληθούν σοβαρά µε θέµατα που αφορούν την οργάνωση των 
σχολικών µονάδων, την επιλογή και το περιεχόµενο των αναλυτικών 
προγραµµάτων και την επιµόρφωση των στελεχών διοίκησης και των 
εκπαιδευτικών. 

Στη µεταβατική αυτή περίοδο του µετασχηµατισµού της κοινωνίας σε µια 
νέα µορφή, ασαφή και απροσδιόριστη ακόµα, το σχολείο και γενικότερα η 
εκπαίδευση, καλούνται να παίξουν ένα σηµαντικό ρόλο, γνωρίζοντας ότι θα 
υποστούν βαθιές αλλαγές στη µέχρι τώρα λειτουργία τους. 

  
2.     ∆ιασαφήνιση Εννοιών 

  
Πριν προχωρήσουµε παρακάτω, είναι απαραίτητο να διασαφηνιστούν οι 

έννοιες διαπολιτισµική εκπαίδευση και διοίκηση σχολικών µονάδων. 
  

2.1 ∆ιαπολιτισµική Εκπαίδευση 
Στο ερώτηµα τι είναι διαπολιτισµική εκπαίδευση, δεν είναι δυνατόν να δοθεί 

µια απλή ή µια εύκολη απάντηση. ∆εν υπάρχει ένα µονοδιάστατο µοντέλο το οποίο 
να εφαρµόζεται επιτυχώς σε µια συγκεκριµένη πληθυσµιακή οµάδα. Ακόµα, δεν 
µπορούµε να πούµε ότι η διαπολιτισµική εκπαίδευση αφορά αποκλειστικά τα 
σχολεία στα οποία φοιτούν «πολιτισµικά διαφοροποιηµένοι» µαθητές. Το 
ζητούµενο είναι, όλα τα σχολεία, είτε εξυπηρετούν ένα πολυπολιτισµικό µαθητικό 
πληθυσµό είτε όχι, να αντανακλούν την πολυπολιτισµική φύση της κοινωνίας σ’ 
όλες τις εκπαιδευτικές λειτουργίες τους (Πολίτου Ε., 1999, I-3). 

Στην τελική Έκθεση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Εκπαίδευση και 
την πολιτισµική ανάπτυξη των µεταναστών (Council of Europe, The CDCC’s Project 
No 7: The Education and Cultural Development of Migrants, Strasburg 1986), η 
διαπολιτισµική εκπαίδευση ορίζεται µε βάση τα παρακάτω τέσσερα βασικά στοιχεία: 

       Στην πλειονότητά τους οι κοινωνίες µας είναι πολυπολιτισµικές µε τάσεις 
διεύρυνσης της πολυπολιτισµικότητας, 

       Κάθε πολιτισµός έχει τα δικά του ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που πρέπει να 
αναγνωρίζονται και να γίνονται σεβαστά, 

       Η πολυπολιτισµικότητα αποτελεί εν δυνάµει προνόµιο, 
       Για να αξιοποιηθεί το προνόµιο της πολυπολιτισµικότητας πρέπει να 
διασφαλιστεί η αλληλεπίδραση ανάµεσα στους διάφορους πολιτισµούς –χωρίς 
να εξαφανίζεται η ιδιαίτερη ταυτότητα κανενός- και η µετατροπή της 
πολυπολιτισµικής κατάστασης σε διαπολιτισµική. 

Ως βασικά χαρακτηριστικά της διαπολιτισµικής εκπαίδευσης αναφέρονται 
στην Έκθεση τα εξής. Η διαπολιτισµική εκπαίδευση: 

       Αποτελεί βασική αρχή και στόχο που διέπει κάθε σχολική δραστηριότητα, 
       Πεδίο αναφοράς της είναι η άµεση εµπειρία των παιδιών στις χώρες υποδοχής, 
       ∆ιευρύνει τους υφιστάµενους εκπαιδευτικούς στόχους του σχολείου, 
       Προκαλεί την αµοιβαία επίδραση των πολιτισµών των χωρών καταγωγής και 
υποδοχής, 



       ∆ηµιουργεί προϋποθέσεις για αποδοχή της νέας πολιτισµικής πραγµατικότητας 
και της δυναµικής της στις χώρες υποδοχής, 

       Προξενεί επανεξέταση, αναθεώρηση και διεύρυνση των κονωνικο-κεντρικών 
και εθνοκεντρικών κριτηρίων του σχολείου, 

       ∆ιευρύνει την οπτική µέσα από την οποία θεωρούνται η εκπαίδευση, ο 
πολιτισµός, τα παιδιά και οι ενήλικες, 

       Αποτελεί µέσο για την αξιολόγηση των ευκαιριών στη ζωή και για την επίτευξη 
της µέγιστης κοινωνικής και οικονοµικής ένταξης (Μάρκου Γ.Π., 1997, 239-
240). 

Γενικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η διαπολιτισµική εκπαίδευση 
προσπαθεί να δηµιουργήσει ένα σύστηµα αρχών και µεθόδων, στην βάση των 
οποίων τείνει να αναδιοργανώσει τις προϋποθέσεις και τις συνθήκες λειτουργίας 
των σχολείων µε δικαιότερο για τους µαθητές τρόπο. Η ιδιαιτερότητα της 
διαπολιτισµικής προσέγγισης σε σχέση µε άλλες παρεµβάσεις που αποβλέπουν 
στην εκπαιδευτική ισότητα είναι ότι θέτει στο επίκεντρό της τις ασυµµετρίες και τις 
ανισότητες που παράγονται στη βάση εθνοπολιτισµικών διαφορών (Πολίτου Ε., 
1999, I-3) & (Μάρκου Γ.Π., 1997, 74). 

  
2.2 ∆ιοίκηση Σχολικής Μονάδας 

Το σχολείο είναι ένας εκπαιδευτικός οργανισµός και ως τέτοιος έχει 
ιδιαίτερη δοµή και λειτουργία, η οποία δηµιουργεί την υποχρέωση για 
ορθολογιστική διαχείριση υλικών και ανθρώπινων πόρων και συνεχή βελτίωση των 
παρεχόµενων υπηρεσιών του (Χατζηπαναγιώτου Π., 2003, 22). Γίνεται αντιληπτό 
λοιπόν ότι το σχολείο αποτελεί βασική µονάδα του εκπαιδευτικού συστήµατος, 
δραστηριοποιείται µέσα στον κοινωνικό χώρο, επιδιώκει συγκεκριµένους στόχους 
και βασίζεται σ’ ένα σύνολο αρχών και κανονισµών που αποσκοπούν στη δόµηση, 
στο συντονισµό και τη συνοχή των δραστηριοτήτων του που είναι απαραίτητες για 
την επίτευξη των σκοπών του (Σαΐτης Χ., 1992, 18-19). 

Έρευνες για το προφίλ των αποτελεσµατικών σχολείων έδειξαν ότι η 
φοίτηση και η πρόοδος των µαθητών επηρεάζονται σηµαντικά από χαρακτηριστικά 
όπως: η εκπαιδευτική ηγεσία, το οργανωτικό πλάνο ανάπτυξης του σχολείου, ο 
βαθµός αυτονοµίας, το σχολικό κλίµα, η σταθερότητα και η συνοχή του 
προσωπικού, η συµµετοχική διαδικασία λήψης αποφάσεων, χαρακτηριστικά τα 
οποία διαµορφώνονται µέσα από τη διαδικασία διοίκησης των σχολείων (Purkey & 
Smith, 1983, 442-446) & (Reynolds, 1990, 17-18). 

Παρά την πολυσηµία του όρου «διοίκηση», αρκετοί συγγραφείς θεωρούν τη 
διοίκηση ενός εκπαιδευτικού οργανισµού ως τη διαδικασία του συντονισµού των 
ανθρώπινων, υλικών και τεχνικών πόρων για την παροχή εκπαίδευσης µε 
αποτελεσµατικό τρόπο (Χατζηπαναγιώτου Π., 2003, 22-23) (Ανδρέου & Παπα-
κωνσταντίνου, 1990, 46). Η διαδικασία της διοίκησης περιλαµβάνει τέσσερις 
λειτουργίες: 

       Τον προγραµµατισµό, τον καθορισµό δηλαδή των αντικειµενικών στόχων και 
του τρόπου επίτευξής τους. Η σηµασία του αναφέρεται κυρίως στη δυνατότητα 
που δίνεται στους εκπαιδευτικούς οργανισµούς: 

      Να διαµορφώσουν τη δράση τους παίρνοντας υπόψη το ισχύον νοµικό 
πλαίσιο και τις τοπικές συνθήκες λειτουργίας. 

      Να συγκεκριµενοποιήσουν τους σκοπούς τους 
      Να περιγράψουν τις πραγµατικές δυνατότητες του οργανισµού (αδυναµίες, 
πλεονεκτήµατα) 

      Να διαµορφώσουν πολιτικές που διευκολύνουν την λήψη αποφάσεων και 
την ανάληψη δράσεων 

      Να ορίσουν µε ρεαλιστικό τρόπο τις προτεραιότητες που πρέπει να 
εφαρµοστούν. 

      Να ορίσουν τον χρόνο και το χώρο υλοποίησης των δράσεών τους. 
       Την οργάνωση, τον καθορισµό δηλαδή και τον καταµερισµό των εργασιών, 
την κατανοµή των πόρων, τον προσδιορισµό των σχέσεων εργασίας και το 
συντονισµό των αποτελεσµάτων. 

       Την διεύθυνση, δηλαδή τη δηµιουργία οργανωσιακού κλίµατος και το χειρισµό 
του ανθρώπινου παράγοντα, που αφορά το πλέγµα των ανθρώπινων σχέσεων 
και των συσχετισµών που αναπτύσσονται µεταξύ των µελών. 

       Τον έλεγχο των δραστηριοτήτων ώστε να διαπιστωθεί ο βαθµός επίτευξης των 
επιθυµητών αποτελεσµάτων και να επαναπροσδιοριστούν οι ενέργειες δράσης 



(Ξηροτύρη – Κουφίδου, 2000, 42-43) (Πετρίδου, 2000, 51-56) (Σαΐτης, 2000, 
253-260). 

Στη σχολική µονάδα, η οποία εντάσσεται στο κατώτερο επίπεδο διοίκησης, 
διακρίνονται, ανάλογα µε το είδος των αποφάσεων που λαµβάνονται, τρεις 
κατηγορίες οργάνων: 

       Τα διοικητικά, (διευθυντής, υποδιευθυντής, σύλλογος διδασκόντων) 
       Τα διαχειριστικά, (σχολική επιτροπή) 
       Τα υποστηρικτικά, (σχολικό συµβούλιο, σύλλογος γονέων, µαθητικές 
κοινότητες) (Ανδρέου, 1999, 81-87). 

Για την ελληνική περίπτωση, η σχολική µονάδα αποτελεί το τελευταίο 
επίπεδο λήψης αποφάσεων – περιορισµένης ωστόσο εµβέλειας – όπου η 
∆ιεύθυνση και ο Σύλλογος ∆ιδασκόντων αποτελούν τους δυο βασικούς φορείς 
λήψης και υλοποίησης αποφάσεων. 

 Παρά τις προσπάθειες αποκέντρωσης που έχουν δροµολογηθεί τα 
τελευταία χρόνια, το εκπαιδευτικό µας σύστηµα παραµένει αυστηρά συγκεντρωτικό 
και δυσκίνητο ιδιαίτερα στη δύσκολη και ιδιόµορφη περιοχή της διαπολιτισµικής 
εκπαίδευσης, µε αποτέλεσµα τη λήψη µέτρων µε χαρακτηριστική καθυστέρηση, 
δίχως τη σχετική γνώση των τοπικών αναγκών που οδηγούν σε πρόσκαιρες και 
αποσπασµατικές λύσεις. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο νόµος του 2413/1996 για τη 
διαπολιτισµική εκπαίδευση περιέχει ανενεργές µέχρι σήµερα, ουσιαστικές διατάξεις 
για τη λειτουργία των διαπολιτισµικών σχολείων. 

  
3.     Το Νοµοθετικό Πλαίσιο 

  
Το πλαίσιο για την εκπαιδευτική πολιτική στη διαπολιτισµική εκπαίδευση 

αποτελεί ο νόµος 2413/96 (ΦΕΚ 124/17.6.1996). Ο νόµος αποτελείται από δύο 
σκέλη. Το πρώτο σκέλος αφορά την ελληνική εκπαίδευση που παρέχεται στο 
εξωτερικό και το δεύτερο αφορά τη «διαπολιτισµική εκπαίδευση», δηλαδή την 
εκπαίδευση των παλιννοστούντων και αλλοδαπών µαθητών (∆αµανάκης, 1998, 
79). 

Οι ουσιαστικές διατάξεις του ν. 2413/96 περιέχονται στα άρθρα 34 και 35, 
όπου προσδιορίζονται: «σκοπός – περιεχόµενο» και «σχολεία διαπολιτισµικής 
εκπαίδευσης» αντίστοιχα (∆αµανάκης, 1998, 81-82). 

Τα καινοτοµικά στοιχεία που περιέχει ο νόµος 2413/96 για τη 
διαπολιτισµική εκπαίδευση είναι τα εξής: 

       Προβλέπει την ίδρυση σχολείων διαπολιτισµικής εκπαίδευσης 
       Επιτρέπει την εφαρµογή ειδικών αναλυτικών προγραµµάτων 
       Παρέχει τη δυνατότητα πρόσθετων ή εναλλακτικών µαθηµάτων 
       Προβλέπει για τα διαπολιτισµικά σχολεία µειωµένο αριθµό µαθητών ανά τάξη. 
       Ορίζει κατάρτιση ιδιαίτερου πίνακα για την επιλογή διευθυντών στα δηµόσια 
σχολεία διαπολιτισµικής εκπαίδευσης. 

Με βάση το νόµο αυτό έχουν ιδρυθεί 26 σχολεία διαπολιτισµικής 
εκπαίδευσης στα οποία εφαρµόζονται ειδικά προγράµµατα για Παλιννοστούντες, 
Αλλοδαπούς και Τσιγγάνους µαθητές, ενώ σε άλλα σχολεία µε µεγάλο ετερογενή 
µαθητικό πληθυσµό έχουν ιδρυθεί Τάξεις Υποδοχής και Φροντιστηριακά Τµήµατα 
(ΦΕΚ 1789 Β/28-9-1999). 

Όσον αφορά την εφαρµογή του ν. 2413/96, είναι κοινή µας πεποίθηση ότι, 
για ν’ ανταποκριθούν τα διαπολιτισµικά σχολεία στον πολυεπίπεδο ρόλο τους στα 
πλαίσια µιας εφαρµοσµένης διαπολιτισµικής εκπαίδευσης, θα πρέπει οι διατάξεις 
του νόµου που προβλέπουν την εφαρµογή ειδικών αναλυτικών προγραµµάτων και 
εναλλακτικών µαθηµάτων, το µειωµένο ωράριο των εκπ/κών και τον µειωµένο 
αριθµό µαθητών ανά τµήµα, να πάψει να έχει δυνητικό χαρακτήρα µε ακαθόριστα 
ακόµα κριτήρια και να γίνει άµεσα πράξη. ∆ιότι πως µπορούµε να υποστηρίζουµε 
ότι υπάρχει σαφής και ξεκάθαρη διαπολιτισµική εκπαιδευτική πολιτική, όταν τα 
αναλυτικά προγράµµατα, ο τρόπος οργάνωσης και λειτουργίας του σχολείου, οι 
διδακτικές µέθοδοι, έµειναν αναλλοίωτα και παραπέµπουν σε ένα µονοπολιτισµικό 
µοντέλο εκπαίδευσης. Ένα σχολείο, στο οποίο φοιτούν µαθητές προερχόµενοι από 
διαφορετικά πολιτισµικά συστήµατα και, εποµένως σ’ αυτό συναντιούνται 
πολιτισµοί, και το οποίο όµως, αναγκάζεται από διοικητικές αγκυλώσεις να 
λειτουργεί µονοπολιτισµικά και µονογλωσσικά αποτελεί µια κραυγαλέα 
παιδαγωγική, πολιτισµική και κοινωνική αντίφαση (Ακριτίδης & Συνεργάτες, 2005, 
45). 



Η ∆ιοίκηση του εκπαιδευτικού συστήµατος και κατ’ επέκταση των σχολικών 
µονάδων αποτελεί υποσύστηµα του ευρύτερου συστήµατος της δηµόσιας 
διοίκησης, µε την έννοια ότι τα διοικητικά όργανα της σχολικής εκπαίδευσης είναι 
ενταγµένα στον βασικό ιστό της δηµόσιας διοίκησης. Ταυτόχρονα όµως, η διοίκηση 
της σχολικής εκπαίδευσης παρουσιάζει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τα οποία είναι 
απόρροια των ιδιαιτεροτήτων της εκπαιδευτικής και παιδαγωγικής διαδικασίας, που 
λαµβάνει χώρα µέσα στις σχολικές µονάδες (Λαΐνας, 2000, 23). 

Κατ’ αναλογία προς τα οργανωτικά χαρακτηριστικά του ευρύτερου 
διοικητικού συστήµατος της Ελλάδας, το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα 
χαρακτηρίζεται κατά βάση από συγκεντρωτική δοµή, ενιαίο σχεδιασµό και κεντρικό 
έλεγχο. Κυρίαρχη θέση µέσα στο πλαίσιο αυτό και καθοριστικό ρόλο έχει το 
Υπουργείο Παιδείας. Ο ρόλος των διοικητικών στελεχών της εκπαίδευσης σε 
κεντρικό, περιφερειακό και τοπικό – σχολικό επίπεδο, συνίσταται ουσιαστικά στην 
ανεύρεση, στην ερµηνεία και την εφαρµογή των κανόνων της εκπαιδευτικής 
νοµοθεσίας για τις επιµέρους περιπτώσεις, και εποµένως δεν υπάρχουν ουσιαστικά 
περιθώρια για την ανάληψη πρωτοβουλιών από µέρους τους σε ουσιώδεις τοµείς 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Λαΐνας, 2000, 30-31). 

Μέχρι πρόσφατα, βασικός νόµος για τη σχολική εκπαίδευση και διοίκηση 
ήταν ο Ν. 1566/85, σύµφωνα µε τον οποίο τα διοικητικά όργανα για την 
«καλύτερη εφαρµογή της εκπαιδευτικής πολιτικής» σε τοπικό επίπεδο σχολικών 
µονάδων, είναι ο διευθυντής του σχολείου και ο σύλλογος των διδασκόντων (Ν. 
1566/86, άρθ. 11, παρ. ∆1 & ΣΤ3). 

Στη συνέχεια, µε το Ν. 2986/2002, µε τον οποίο θεσπίζεται νέα 
περιφερειακή διάρθρωση στην εκπαίδευση, γίνεται προσπάθεια για µετάβαση από 
ένα έντονα συγκεντρωτικό σε ένα αποκεντρωµένο σύστηµα. Η Φ. 
358.1/324/105657/∆1 Υπουργική Απόφαση µε την οποία καθορίζονται τα 
ειδικότερα καθήκοντα και οι αρµοδιότητες των στελεχών της εκπαίδευσης δίνει 
σηµαντική ώθηση προς την κατεύθυνση αυτή. Ωστόσο και µε το νέο αυτό νόµο η 
διοίκηση της εκπαίδευσης σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο περιορίζεται στην 
εφαρµογή της εκάστοτε εκπαιδευτικής πολιτικής. 

Παρόλα αυτά, η δυνατότητα που έχει η σχολική µονάδα να λαµβάνει 
αποφάσεις σε τοµείς που αναφέρονται στο περιεχόµενο της εκπαίδευσης (σκοποί, 
ωρολόγια και αναλυτικά προγράµµατα, διδακτικά βιβλία, κ.λ.π.), καθώς και σε 
θέµατα εκπαιδευτικών (προσλήψεις, απολύσεις, κίνητρα, άδειες, κ.λ.π.), είναι 
µηδαµινή (Hallak, 1991, 8). Η διοικητική αυτονοµία λοιπόν των ελληνικών 
σχολικών µονάδων είναι ελάχιστη, αφού ουσιαστικά είναι οι απολήξεις ενός 
κεντρικά σχεδιασµένου και ελεγχόµενου εκπαιδευτικού συστήµατος. 
Συµπερασµατικά, η διοίκηση της σχολικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα θα µπορούσε 
να χαρακτηριστεί ως σύστηµα διοίκησης µε βάση κανόνες και όχι ως σύστηµα 
διοίκησης µε βάση στόχους (Λαΐνας, 2000, 32). 
  
4.     Η Περίπτωση Των ∆ιαπολιτισµικών ∆ηµοτικών Σχολείων Του Ν. 

Θεσσαλονίκης 
  

Στο Ν. Θεσσαλονίκης ιδρύθηκαν και λειτουργούν 6 σχολεία ∆ιαπολιτισµικής 
εκπαίδευσης. Τα δύο από αυτά χαρακτηρίζονται ως σχολεία φοίτησης 
Τσιγγανοπαίδων, ωστόσο και σε άλλα δύο διαπολιτισµικά σχολεία της ∆υτικής 
Θεσσαλονίκης λειτουργούν Τάξεις Υποδοχής για Τσιγγάνους µαθητές, όπου 
εφαρµόζεται τα τελευταία χρόνια πιλοτικό πρόγραµµα «Εκπαίδευσης 
Τσιγγανοπαίδων» µε φορέα υλοποίησης το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων. 

Κατά την ίδια περίοδο εφαρµόστηκε στα διαπολιτισµικά δηµοτικά σχολεία 
της Θεσσαλονίκης κι ένα δεύτερο πρόγραµµα, στα πλαίσια του Β΄ & Γ΄ Κ.Π.Σ, που 
αφορούσε την «Εκπαίδευση Παλιννοστούντων και Αλλοδαπών µαθητών», µε 
φορέα υλοποίησης το Κέντρο ∆ιαπολιτισµικής Αγωγής (ΚΕ∆Α) του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών (ΙΠΟ∆Ε, 2004, 66-67). 

Οι δράσεις των προγραµµάτων αφορούσαν κυρίως την παιδαγωγική 
στήριξη των µαθητών, την επιµόρφωση των εµπλεκοµένων εκπαιδευτικών, την 
παραγωγή διδακτικού υλικού, την τοποθέτηση δίγλωσσων εκπ/κών στις Τάξεις 
Υποδοχής και συνεργατών µε ειδικά καθήκοντα στους καταυλισµούς των 
Τσιγγάνων. 

Τα διαπολιτισµικά σχολεία ιδρύθηκαν για να λειτουργούν ως µοντέλα 
επιτυχηµένων διδακτικών πρακτικών που αναφέρονται σε µαθητές εθνοτικά και 
πολιτισµικά διαφορετικούς. Ωστόσο, κι άλλες σχολικές µονάδες µε ετερογενή 



µαθητικό πληθυσµό µπορούν ν’ αναπτύξουν σταδιακά εκείνα τα χαρακτηριστικά 
λειτουργίας διαπολιτισµικών σχολείων που τους επιτρέπουν οι υλικοτεχνικές τους 
προδιαγραφές. Στην προσπάθειά τους αυτή µπορούν να υποστηριχθούν από 
εφαρµοσµένες πρακτικές των πιλοτικών διαπολιτισµικών σχολείων. ∆ηλαδή, δεν 
επιδιώκεται ο πολλαπλασιασµός των διαπολιτισµικών σχολείων, αλλά η διάδοση 
της διαπολιτισµικής εκπαίδευσης σε κάθε τύπου σχολείο. 

Όπως έχει επισηµανθεί πιο πάνω, τα όργανα διοίκησης της σχολικής 
µονάδας, ο διευθυντής και ο σύλλογος διδασκόντων, έχουν την υποχρέωση της 
εφαρµογής αποφάσεων που αφορούν ουσιαστικούς τοµείς της διοικητικής 
δραστηριότητας στο σχολικό επίπεδο, οι οποίες λαµβάνονται σε εθνικό επίπεδο και 
γι αυτό είναι δεσµευτικές. 

Μέσα λοιπόν στο πλαίσιο του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος, η 
διοίκηση των δραστηριοτήτων του σχολείου υλοποιείται µε: 

       Το προγραµµατισµό 
       Την οργάνωση 
       Τη διεύθυνση  
       Τον έλεγχο (Ξηροτύρη-Κουφίδου, 2000, 42-43). 

Θεωρώντας ότι οι διαδοχικές αυτές λειτουργίες αποτελούν το βασικό 
πλαίσιο διοίκησης της σχολικής µονάδας, µπορούµε να πούµε ότι ο 
προγραµµατισµός των δράσεων της σχολικής µονάδας συνιστά το κεντρικό σηµείο 
στη διοίκησή της. 

Στην περίπτωση των διαπολιτισµικών σχολείων της Θεσσαλονίκης, λόγω 
της ιδιόµορφης επιδίωξής τους, να παρέµβουν δηλαδή διορθωτικά στην 
εκπαιδευτική ανισότητα, προχωρήσαµε στην οργάνωση και υλοποίηση µιας σειράς 
παρεµβάσεων µε στόχο µια ευρύτερη αναδιάρθρωση του σχολικού περιβάλλοντος 
που θα διασφάλιζε µεγαλύτερη ισότητα για τους ετερογενείς µαθητές µας. Οι 
αποφάσεις αυτές έχουν ληφθεί στο πλαίσιο της διοικητικής αυτονοµίας, σε σχολικό 
επίπεδο, που προσφέρει ο προγραµµατισµός. 

Σχηµατικά τα επίπεδα των παρεµβάσεων έχουν ως εξής: 
      Ευέλικτοι τρόποι παρουσίασης και διαχείρισης του αναλυτικού προγράµµατος 

µε αξιοποίηση µαθηµάτων που δεν ανήκουν στα «παραδοσιακά 
γλωσσοδιδακτικά µαθήµατα», µε στόχο τη συνεκπαίδευση µαθητών µε 
διαφορετικά γλωσσικά επίπεδα. 

      ∆ιαµόρφωση στρατηγικών διαπολιτισµικής χρήσης των υπαρχόντων 
διδακτικών εγχειριδίων µε διεύρυνση του γνωστικού τους περιεχοµένου µε 
συµπληρωµατικό διδακτικό υλικό. 

      Αναδιάρθρωση του περιεχοµένου του αναλυτικού προγράµµατος, 
προσανατολισµένη στη διαθεµατική προσέγγιση. 

      ∆ηµιουργία κέντρων πληροφόρησης µε τη µορφή εξειδικευµένων βιβλιοθηκών 
για µαθητές και εκπαιδευτικούς, καθώς και τη δηµιουργία ιστοσελίδων για 
άντληση πληροφοριών.  

      Την παραγωγή συµπληρωµατικού υλικού µε τη µορφή εφηµερίδων και βιβλίων 
όπου ανιχνεύονται οι προσωπικές εµπειρίες των µαθητών. 

      Εφαρµογή καινοτόµων δραστηριοτήτων µέσα από τις περιοχές της αισθητικής 
αγωγής, της αγωγής υγείας, της περιβαλλοντικής αγωγής και των δράσεων 
των ευρωπαϊκών προγραµµάτων Comenius και Arion. 

      Συνεργασία µε υπηρεσίες υγείας, κοινωνικές υπηρεσίες και κοινωνικούς 
λειτουργούς. 

      Συνεργασία µε την επόµενη βαθµίδα εκπαίδευσης στην οποία προωθούνται οι 
µαθητές, για παρακολούθηση της φοίτησής τους. 

      Ενεργητική εµπλοκή των γονέων στην εκπαιδευτική διαδικασία. 
      Οργάνωση επιµορφωτικών συναντήσεων για τους εκπαιδευτικούς. 
      ∆ηµιουργία δικτύου επικοινωνίας και συνεργασίας µεταξύ των διαπολιτισµικών 
σχολείων και µε το ΙΠΟ∆Ε. 

Όπως προέκυψε από την τελική αξιολόγηση των παρεµβατικών 
διαδικασιών, ο σχεδιασµός των δράσεων των σχολείων ανέδειξε τον ενεργό ρόλο 
των οργάνων διοίκησης (διευθυντή – σύλλογο διδασκόντων) στην εισαγωγή και 
προώθηση καινοτοµιών στη σχολική µονάδα και στην άσκηση ενός µοντέλου 
συµµετοχικής λήψης και υλοποίησης αποφάσεων, αναδεικνύοντας έτσι ένα πνεύµα 
συναίνεσης και συνεργασίας µεταξύ τους. 

  
 
 



5.     Συµπέρασµα – Προτάσεις 
  

Παρά το γεγονός ότι ο χαρακτήρας της ελληνικής σχολικής µονάδας έχει 
χαρακτήρα γραφειοκρατικό και διεκπεραιωτικό, η οργάνωση και η διοίκησή του 
είναι νοµικά οριοθετηµένη µ’ ένα δηµοκρατικό πλαίσιο, όσον αφορά τις 
αρµοδιότητες των οργάνων διοίκησης. Η κατανόηση και η υλοποίηση ατού του 
πλαισίου από τα όργανα της σχολικής κοινότητας παράγει σηµαντικό έργο 
(Χατζηπαναγιώτου, 2003, 147). 

Η αποτελεσµατικότητα του διαπολιτισµικού σχολείου θεωρούµε ότι 
συνδέεται µε τη συµµετοχή και τη συνεργασία των οργάνων διοίκησης στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων, στη λειτουργία της διεύθυνσης και στην κατανόηση 
των ρόλων που καλούνται να διαπραγµατευτούν. Για να επιτευχθεί αυτό 
στηριχθήκαµε σε διεργασίες που προωθούν τις αρχές της συνεργασίας και της 
ανάδειξης των δυνατοτήτων όλων των εκπ/κών. 

Ωστόσο, για ν’ ανταποκριθούν τα διαπολιτισµικά σχολεία στον πολυεπίπεδο 
ρόλο τους πρέπει οι υπεύθυνοι της εκπαιδευτικής πολιτικής να έχουν τη βούληση 
για βαθιές τοµές στη διαµόρφωσή της. Πιο συγκεκριµένα: 

       Πιο αποκεντρωµένη διοίκηση µε περισσότερα περιθώρια για λήψη ουσιαστικών 
αποφάσεων στο σχολικό επίπεδο, 

       Καθοδήγηση και υποστήριξη του σχολείου στο σχεδιασµό του εκπ/κού έργου, 
την εφαρµογή καινοτόµων προγραµµάτων και νέων µεθόδων διδασκαλίας, 

       Άµεση ενεργοποίηση των διατάξεων του νόµου για τη ∆ιαπολιτισµική εκπ/ση, 
       Επιµόρφωση των εκπ/κών σε θέµατα διαπολιτισµικής εκπ/σης για 
ευαισθητοποίηση και την ανάπτυξη θετικών στάσεων απέναντι στο 
διαφορετικό, 

       Σύνδεση του σχολείου µε επιστηµονικό φορέα (Πανεπιστήµιο) για 
επιστηµονική καθοδήγηση. Το υπάρχον σύστηµα της υπαγωγής τους σε 
διαφορετικούς συµβούλους θεωρούµε ότι δεν απέδωσε τα αναµενόµενα 
αποτελέσµατα. 

       Τοποθέτηση συνεργατών που θα συνδέουν την οικογένεια µε το σχολείο και 
θα παρέχουν ψυχοκοινωνική στήριξη, 

       ∆ιάχυση της πολυπολιτισµικότητας µέσα από το αναλυτικό πρόγραµµα σε 
όλους τους τοµείς της γνώσης, 

       Τοποθέτηση δίγλωσσων εκπ/κών, 
       Στελέχωση των διαπολιτισµικών σχολείων κατά προτεραιότητα µε εκπ/κούς µε 
εµπειρία και επιµόρφωση στη διαπολιτισµική εκπαίδευση. 

Η εκτίµησή µας είναι ότι για να µπορέσει να ξεπεράσει το διαπολιτισµικό 
σχολείο τα εµπόδια που συναντά, αυτό θα εξαρτηθεί σε µεγάλο βαθµό από τη 
βούληση για ριζοσπαστικές τοµές στην οργάνωση και διοίκηση των σχολικών 
µονάδων καθώς και τη θέση που θα υιοθετήσουν οι εκπ/κοί. 
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