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Οι γλώσσες εµφανίζονται σε κάθε εποχή -δοµικά, µορφολογικά και 
σηµασιολογικά- σε µια κατάσταση, η οποία δεν είναι τυχαία αλλά 
αποτέλεσµα της δικής τους ιστορίας και της σχέσης τους µε άλλες 
γειτονικές και µη γειτονικές γλώσσες. Όσον αφορά το δεύτερο 
παράγοντα, τη διαµόρφωση δηλαδή της γλώσσας από τη σχέση της µε 
άλλες γλώσσες, αυτό που µας διδάσκει η ιστορία -και όχι µόνο της 
ελληνικής- είναι ότι οι “ασθενείς” γλώσσες δέχονταν σχεδόν 
“αδιαµαρτύρητα” πάντοτε τον επεκτατισµό που ασκούσαν οι “ισχυρές” 
γλώσσες. Στο παρελθόν -όσο γνωρίζουµε από την ιστορία- η σχέση 
“ασθενούς” και “ισχυρής” γλώσσας διαµορφωνόταν µε βάση τη σχέση 
κατακτητή-κατακτηµένου. Έµπαιναν δηλαδή και οι γλώσσες, όπως και 
οι άνθρωποι, στο εµφανές παιχνίδι της σχέσης εξουσιάζοντος και 
εξουσιαζοµένου· “ισχυρή” γλώσσα ήταν η γλώσσα του πρώτου, ενώ 
“ασθενής” ήταν η γλώσσα του δεύτερου. Οι όποιες εξαιρέσεις 
εµφανίζονται στην ιστορία υφίστανται µάλλον για να επιβεβαιώνουν τον 
κανόνα. 

Τους τελευταίους αιώνες, µετά την ίδρυση των εθνικών κρατών και τη 
δηµιουργία των εθνικών γλωσσών, και ιδίως λόγω της κινητικότητας των 
κοινωνικών οµάδων και των λαών, τα πράγµατα έχουν αλλάξει. Για να 
αποκτήσει µια γλώσσα ισχύ και να ασκήσει τον ηγεµονισµό της σε άλλες 
γλώσσες δεν απαιτείται κάποια κατάκτηση εδαφών· αρκεί η διαµόρφωση 
ενός οικονοµικού και πολιτισµικού ιµπεριαλισµού, η ευόδωση του 
οποίου απαιτεί την άρση των γλωσσικών εµποδίων, τα οποία τίθενται από 
την ύπαρξη των διαφορετικών γλωσσών. Η οικονοµική λοιπόν και 
πολιτισµική ανωτερότητα είναι αυτή που διαµορφώνει την “ισχυρή” 
γλώσσα και η αντίστοιχη κατωτερότητα την “ασθενή” γλώσσα. Εποµένως 
µπορούµε να διαχωρίσουµε τις γλώσσες σε “ισχυρές” και σε “ασθενείς” 
µιλώντας όχι µε γλωσσολογικούς όρους αλλά µε 
οικονοµικοπολιτισµικούς. Στο χώρο της Ε.Ε. είναι σήµερα γνωστό ποιες 
από τις ένδεκα εθνικές γλώσσες των δεκαπέντε κρατών-µελών της Ε.Ε. 
είναι “ισχυρές” και ποιες είναι “ασθενείς”, γιατί είναι γνωστό ποια από τα 
κράτη διαθέτουν οικονοµική και πολιτισµική δύναµη και ποια όχι. 
Πρώτιστα η αγγλική και κατά δεύτερο λόγο η γαλλική και η γερµανική, 
αλλά ακόµη και η ιταλική και η ισπανική διαθέτουν έναν κυρίαρχο λόγο 
όχι µόνο µέσα στα όργανα αλλά και στους κατοίκους της Ε.Ε. και 
ασκούν, άλλη λιγότερο και άλλη περισσότερο, -ανάλογα µε την επιρροή 
που διαθέτουν κάθε φορά και σε κάθε περίπτωση- το γλωσσικό 
ηγεµονισµό στις άλλες γλώσσες της Ε.Ε. Η κάθε µία από αυτές, εκτός 
της αγγλικής, είναι ταυτόχρονα “ισχυρή” απέναντι σε άλλες γλώσσες και 
“ασθενής” απέναντι σε κάποιες άλλες. Έτσι σήµερα µέσα στην Ε.Ε., σε 
επίπεδο εθνικών γλωσσών, έχουν διαµορφωθεί τρία επίπεδα γλωσσικών 
ηγεµονισµών, τα οποία έχουν ως εξής: στο πρώτο επίπεδο βρίσκεται η 
αγγλική, στο δεύτερο επίπεδο η γαλλική, η γερµανική, η ισπανική και η 
ιταλική, και στο τρίτο επίπεδο βρίσκονται η ολλανδική, η δανέζικη, η 
ελληνική, η πορτογαλική, η σουηδική και η φιλανδική. 

Οι γλώσσες που βρίσκονται στο τρίτο επίπεδο και λιγότερο οι γλώσσες 
του δεύτερου επιπέδου βιώνουν τον ηγεµονισµό των γλωσσών που 
βρίσκονται σε ανώτερο επίπεδο µε διάφορους τρόπους, οι οποίοι τις 



οδηγούν σε ρητές και άρρητες πρακτικές, οι οποίες γίνονται εµφανείς 
τόσο σε επίπεδο ατοµικό όσο και σε επίπεδο συλλογικό. Μερικές από 
αυτές τις πρακτικές είναι η αυξανόµενη ποσότητα λεξιλογικών δανείων 
από τις “ισχυρές” γλώσσες, η εισαγωγή στην εκπαίδευση µαθηµάτων 
εκµάθησης µίας ή περισσοτέρων “ισχυρών” γλωσσών, η παραγωγή 
επιστηµονικού έργου και δηµοσιευµάτων σε “ισχυρές” γλώσσες, µε 
χρήση του µη ακροαµατικού σχεδιασµού (referee design) (Bell 1991, 
126-146) κυρίως στις διαφηµίσεις και εν µέρει και στο δηµοσιογραφικό 
λόγο, µε υιοθέτηση αµετάφραστης ορολογίας προερχόµενης από κάποια 
“ισχυρή” γλώσσα κτλ. Από την άλλη οι οµιλητές της “ασθενούς” γλώσσας 
εκφράζουν τη στάση τους είτε αποδεχόµενοι την ηγεµονία των “ισχυρών” 
γλωσσών στο όνοµα µιας οµογενοποίησης της κοινωνίας της Ε.Ε., που 
περνά µέσα από τη χρήση κοινής γλώσσας από τα µέλη της κοινωνίας 
αυτής, είτε αντιδρώντας προς την ηγεµονία αυτή µε έκφραση φόβων για 
την υπόσταση και το µέλλον της “ασθενούς” γλώσσας. Η στάση βέβαια 
της επιστήµης και ιδιαίτερα της Γλωσσολογίας είναι η στάση του 
παρατηρητή, εκτιµητή και αναλυτή των φαινοµένων αυτών και των 
προερχόµενων από αυτά αποτελεσµάτων· σε καµιά περίπτωση δεν 
αναλαµβάνει το ρόλο του αξιολογητή. 

Πέραν όµως της κατάστασης αυτής που αφορά τις σχέσεις γλωσσικής 
ισότητας µεταξύ των εθνικών γλωσσών της Ε.Ε., υφίσταται και µια άλλη 
σχέση γλωσσικού ηγεµονισµού µεταξύ των εθνικών γλωσσών και των µη 
επίσηµων γλωσσών (διαλέκτων, µη διαλεκτικών γλωσσικών µορφών και 
γλωσσών, οι οποίες δεν υφίστανται ως κοινές αλλά µε τη µορφή 
διαλέκτων και ιδιωµάτων), τις οποίες συναντούµε σε όλες σχεδόν τις 
χώρες της Ε.Ε. Όλες αυτές οι µειονοτικές γλώσσες δέχονται τον 
ηγεµονισµό των επίσηµων εθνικών γλωσσών και συρρικνώνονται δοµικά 
και λειτουργικά. Μερικές από αυτές, όπως τα βάσκικα, τα φρίζικα, τα 
σαρδηνικά κ. ά., αντιστέκονται λόγω της έντονης προσπάθειας που 
καταβάλλουν οι οµιλητές τους για τη διατήρησή τους. 

Μια ξεχωριστή περίπτωση µειονοτικής γλώσσας, η οποία βρίσκεται στη 
θέση της “ασθενούς” γλώσσας τόσο µέσα στην Ε.Ε. όσο και σε άλλες 
χώρες της ευρωπαϊκής ηπείρου, είναι η ροµανές. Η περίπτωση της 
ροµανές είναι ξεχωριστή για δύο κυρίως λόγους: α) διότι οµιλείται σε 
όλες τις χώρες της Ε.Ε. και β) διότι δεν αποτελεί µια ενιαία γλώσσα αλλά 
ένα νεφέλωµα από πολλές διαλέκτους και ιδιώµατα, που σε µερικές 
περιπτώσεις παρουσιάζουν τέτοιες διαφορές που δυσχεραίνουν κατά 
πολύ τη µεταξύ των οµιλητών τους επικοινωνία. 

Η ροµανές µε τις διάφορες µικρές και µεγάλες παραλλαγές της είναι 
σήµερα γνωστό ότι αποτελεί τον απόγονο της γλώσσας ή των γλωσσών 
που µιλούσαν ορισµένοι κάτοικοι της βόρειας Ινδίας πριν από δέκα 
περίπου αιώνες (Mroz 1990, 3-14) και οι οποίοι για άγνωστους µέχρι 
στιγµής λόγους αναγκάστηκαν να ακολουθήσουν µια µακρόχρονη 
πορεία προς τα δυτικά ζώντας συνεχώς µια νοµαδική ζωή, στο περιθώριο 
πάντα των κοινωνιών που τους φιλοξενούν. Στην Ευρώπη, από τα 
στοιχεία που έχουµε µέχρι στιγµής, άρχισαν να εµφανίζονται οµάδες 
Ροµ γύρω στον 14ο µε 15ο αι. και γίνονται δεκτοί από τους γηγενείς 
κατοίκους µε κάποια επιφύλαξη, έκπληξη και ανησυχία. 

Σήµερα στις δεκαπέντε χώρες της Ε.Ε. ζουν, σύµφωνα µε ανεπίσηµους 
και όχι ασφαλείς υπολογισµούς, γύρω στα 1.500.000 έως 1.900.000 
άτοµα τσιγγάνικης καταγωγής (Lié geois 1994, 34). Από αυτά οµιλούν τη 



ροµανές λιγότερα από 500.000 άτοµα (Lié geois 1994, 39). Τόσο η 
γλώσσα όσο και οι συνήθειες των Ροµ (επαγγέλµατα, έθιµα, τρόπος ζωής, 
κοινωνική οργάνωση κτλ.) διαφέρουν από οµάδα σε οµάδα, ώστε να είναι 
δύσκολο να µιλήσουµε για µια αµιγώς κοινή φυλετική οµάδα και για 
µια κοινή γλώσσα. Πιο εύκολο είναι να µιλήσουµε για ένα “µωσαϊκό 
διαφορετικών οµάδων” (Lié geois 1994, 61), το οποίο χαρακτηρίζεται 
από µια συµπληρωµατικότητα (complθmentarité ) των στοιχείων που 
αποτελούν αυτό το µωσαϊκό. 

Οι διάφοροι διάλεκτοι και τα ιδιώµατα της ροµανές που µιλούν σήµερα 
οι Ροµ που ζουν στην Ε.Ε. προέρχονται κατά βάση από τα σανσκριτικά 
και ορισµένες γλώσσες της βόρειας Ινδίας (παντζάµπι, χίντι, νεπάλι κ. ά.) 
και έχουν δεχτεί έντονες επιδράσεις όχι µόνο από γλώσσες της Ασίας 
(περσικά, αραβικά, τουρκικά) και της ανατολικής Ευρώπης (αρµένικα, 
ελληνικά, ρουµάνικα) αλλά, κυρίως στα νεότερα χρόνια, και από 
γλώσσες της δυτικής Ευρώπης· έχουν µάλιστα επηρεάσει λεξιλογικά όλες 
αυτές τις γλώσσες, κυρίως σε αργκοτικά ιδιώµατα. (βλ. Χατζησαββίδης, 
1995) 

Οι οµιλητές της ροµανές της Ε.Ε. είναι όλοι τους δίγλωσσοι ή και 
πολύγλωσσοι. Εκτός από τη ροµανές οµιλούν και την επίσηµη γλώσσα 
της χώρας στην οποία ζουν. Έτσι, ενώ οι ανάγκες επικοινωνίας µε το 
περιβάλλον τους εξυπηρετούνται µε την επίσηµη-εθνική γλώσσα, η 
ροµανές που χρησιµοποιούν επιτελεί δευτερευόντως καθαρά 
επικοινωνιακές λειτουργίες και πρωτευόντως λειτουργίες αναγνώρισης 
και διάκρισης µεταξύ των µελών της τσιγγάνικης κοινωνίας, τόσο σε 
ενδοφυλετικό όσο και σε κοινωνικό επίπεδο. Για παράδειγµα ο 
τουρκόφωνος Ροµ της Ελλάδας που επιθυµεί να δείξει την ιδιαίτερη 
ταυτότητά του προς έναν τουρκόφωνο ή µη Ροµ θα χρησιµοποιήσει το 
ρήµα [okωjorum] (=διαβάζω), ενώ αν δεν επιθυµεί κάτι τέτοιο θα 
χρησιµοποιήσει το ρήµα [δjavasarΰv] (=διαβάζω). 

Ο περιορισµένος αριθµός των λειτουργιών της ροµανές, που τη 
διαφοροποιεί ως όργανο επικοινωνίας από τις επίσηµες εθνικές γλώσσες, 
είναι προφανώς αποτέλεσµα της µακρόχρονης συρρικνωτικής της 
εξέλιξης, των κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών µέσα στις οποίες 
έζησαν και ζουν οι Ροµ και των αντιστάσεων που ανέπτυξαν οι οµιλητές 
της. Πάντως η ιδιόρρυθµη γλωσσική πραγµατικότητα που έχουν 
διαµορφώσει οι οµιλητές της ροµανές δηµιουργεί στον ερευνητή 
αµφιβολίες για το αν µπορεί να προσεγγίσει τη ροµανές και τις στάσεις 
των οµιλητών της µε τρόπο ανάλογο µε αυτόν που µπορεί να προσεγγίσει 
τις επίσηµες εθνικές γλώσσες. Κάτω από την επίδραση αυτής της 
αµφιβολίας θα πρέπει να σκεφτούµε και να εξετάσουµε τη σηµασία και 
τη λειτουργία του αντιθετικού ζεύγους “ισχυρές”-“ασθενείς” γλώσσες στα 
µέλη των οµιλητών της ροµανές. Είναι πολύ πιθανό η σηµασία και η 
λειτουργία του ζεύγους αυτού να λειτουργεί διαφορετικά από ό,τι στους 
οµιλητές των επίσηµων εθνικών γλωσσών. Η πιθανότητα αυτή γίνεται 
σχεδόν βεβαιότητα, αν αναλογιστεί κανείς ότι οι όροι µέσα από τους 
οποίους πηγάζει ο χαρακτηρισµός “ισχυρή” και “ασθενής” γλώσσα είναι 
καθαρά κοινωνικοί και είναι απόρροια των οικονοµικών και 
πολιτισµικών σχέσεων που αναπτύσσονται σε διαφορετικές γλωσσικές 
οµάδες. Και είναι γνωστό -όχι µόνο στους Τσιγγανολόγους- ότι οι όροι 
που διέπουν τις κοινωνίες των Ροµ είναι λίγο ή πολύ διαφορετικοί από 
τους όρους που διέπουν τις δυτικού τύπου κοινωνίες. Η διαφοροποίηση 
των όρων είναι επόµενο να αντανακλά και στην ποιοτική διαφοροποίηση 



των αξιών της κοινωνίας των Ροµ. Και οι διαφοροποιηµένες αυτές αξίες 
είναι πολύ πιθανό να επενδύουν σηµασιολογικά το ζεύγος “ισχυρή”-
“ασθενής” γλώσσα διαφορετικά. Γι’ αυτό θα επιχειρήσουµε στη συνέχεια 
να διερευνήσουµε ρητές και άρρητες γλωσσικές στάσεις και πρακτικές 
των οµιλητών της ροµανές για να διαπιστώσουµε το νόηµα του 
γλωσσικού ηγεµονισµού στη ροµανές. 

Οι οµιλητές της ροµανές, όπως προκύπτει από συζητήσεις που είχα κατά 
καιρούς µε Ροµ της Ελλάδας, όταν µιλούν για τη γλώσσα τους, 
εκφράζουν προεπιστηµονικές απόψεις, όπως για παράδειγµα ότι η 
γλώσσα τους δεν παραδίδεται σε γραπτό λόγο, γιατί δεν είναι δυνατό να 
γραφτεί ή ότι η γλώσσα τους δεν έχει γραµµατική. Οι κάπως 
µεγαλύτερης ηλικίας µάλιστα εκφράζουν απόψεις που κινούνται στο 
χώρο της θρησκευτικής µυθολογίας, όπως για παράδειγµα ότι όταν 
µοίραζε ο θεός γράµµατα στους διάφορους λαούς, οι Ροµ ξέχασαν να 
πάνε και γι’ αυτό η γλώσσα τους δεν έχει γράµµατα. Θεωρούν επίσης ότι 
η ενασχόληση µε τη ροµανές είναι έργο ανάξιο λόγου, γιατί κατά την 
άποψή τους είναι γλώσσα χωρίς ενδιαφέρον. 

Γενικά δείχνουν κάποιο ενδιαφέρον για την εκµάθηση της εθνικής 
γλώσσας της χώρας στην οποία ζουν αλλά, εκτός από µερικές σπάνιες 
περιπτώσεις, δε δείχνουν ενδιαφέρον για τη συστηµατική εκµάθηση της 
ροµανές. Σε καµιά χώρα της Ε.Ε., όσο τουλάχιστον είναι γνωστό από τα 
σχετικά δηµοσιεύµατα, δε δηµιουργήθηκε µέχρι στιγµής καµιά κίνηση 
από Ροµ για αναγνώριση της ροµανές ως επίσηµης µειονοτικής γλώσσας, 
ενώ -όπως είναι γνωστό- είναι πολύ συχνά τα αιτήµατα των Ροµ προς τις 
κυβερνήσεις και τους διεθνείς οργανισµούς για δικαίωµα στην (εθνική) 
εκπαίδευση, για πολιτικά και άλλα δικαιώµατα κτλ. 

Μια άλλη χαρακτηριστική στάση που σχετίζεται µε τον τρόπο που 
βλέπουν οι οµιλητές της ροµανές τη γλώσσα τους είναι η αντιµετώπιση 
των µη Ροµ, όταν οι τελευταίοι επιχειρούν να επικοινωνήσουν µε κάποιες 
λέξεις ή φράσεις της ροµανές. Στις περιπτώσεις αυτές οι Ροµ εκφράζουν 
έκπληξη, επιφύλαξη ή και ειρωνεία. Συχνά επίσης απαντούν 
παραπλανητικά στην ερώτηση ενός µη Ροµ “ποια είναι η γλώσσα που 
µιλάτε;” 

Οι στάσεις και οι απόψεις αυτές που εκφράζουν οι οµιλητές της ροµανές 
και άλλες παρόµοιες που πιθανόν δε γνωρίζουµε συνθέτουν µια ιδιότυπη 
θέση των οµιλητών απέναντι στη γλώσσα τους, που είναι σε πολλά σηµεία 
διαφορετική από τη θέση που έχουν οι οµιλητές εθνικών ή και 
µειονοτικών γλωσσών. Πρόκειται κατά τη γνώµη µας για µια στάση που 
καθορίζει την ιδιαιτερότητα της σχέσης της ροµανές µε τις άλλες 
γλώσσες. Σύµφωνα µε µια πρόχειρη ερµηνεία, θα µπορούσε να πει 
κανείς πως θεωρείται από τους οµιλητές της “ασθενής” και υποτάσσεται 
χωρίς αντιστάσεις στο γλωσσικό ηγεµονισµό που ασκείται από την 
“ισχυρή” εθνική γλώσσα. Θεωρούµε όµως ότι η άποψη αυτή είναι 
φαινοµενική. Η πραγµατικότητα πρέπει να είναι διαφορετική. Καταρχήν 
στηριζόµενοι στη γενική διαπίστωση ότι οι κοινωνίες των Ροµ 
παρουσιάζουν ένα διαφορετικό status από αυτό των µη Ροµ και τις 
στάσεις των οµιλητών της σχετικά µε τη συστηµατική εκµάθησή της και 
την αναγνώρισή της, στάσεις στις οποίες αναφερθήκαµε προηγουµένως, 
µπορούµε να συµπεράνουµε πως η αντίληψη της γλωσσικής “ισχύος” 
στους οµιλητές της ροµανές δεν αποδίδεται σε γλώσσες αλλά σε 
γλωσσικές χρήσεις -ανεξάρτητα από τη γλώσσα- που περιέχουν µεγάλο 



βαθµό επικοινωνιακής αποτελεσµατικότητας. Σ’ αυτό συνηγορεί και η 
υπόθεση του Philippe de Marne (1988, 34), ο οποίος ερµηνεύει την 
αδυναµία πολιτικής οργάνωσης των οµάδων των Ροµ στο γεγονός ότι γι’ 
αυτούς η µόνη αναγνωρισµένη και αποδεκτή εξουσία (pouvoir) είναι η 
εξουσία του λόγου (parole). 

Έπειτα οι προεπιστηµονικές απόψεις που εκφράζουν οι οµιλητές της 
ροµανές περί αδυναµίας γραπτής έκφρασής της και περί απουσίας 
γραµµατικής δεν εκλαµβάνονται, όπως τουλάχιστον συµπεραίνουµε από 
τον τρόπο µε τον οποίο το υποστηρίζουν, ως στοιχεία “ασθένειας” αλλά 
ως εγγενή στοιχεία της γλώσσας τους που τη διαφοροποιούν από τις 
άλλες γλώσσες που διαθέτουν και γραπτή έκφραση και Γραµµατική, η δε 
έκπληξη και επιφύλαξη, µε τις οποίες αντιµετωπίζουν το µη φυσικό 
οµιλητή της ροµανές σε συνδυασµό µε την απουσία διαδικασιών για τη 
συστηµατική εκµάθηση της γλώσσας τους προδίδουν µια αντίληψη περί 
του δυσκολοµάθητου της γλώσσας τους, µε τους όρους τουλάχιστον που 
ισχύουν για άλλες γλώσσες, αντίληψη η οποία µπορεί να ερµηνευθεί και 
ως κατοχή ενός προνοµίου που δεν µπορεί να το κατέχει ένα άτοµο που 
δε “ζυµώθηκε” στην κοινωνία τους. Από την άποψη αυτή η κατοχή του 
προνοµίου αυτού είναι ένα είδος “ισχύος”. 

Τις απόψεις αυτές που εκπορεύονται από τις ρητές στάσεις των οµιλητών 
της ροµανές έρχεται να στηρίξει και ένα γλωσσικό στοιχείο, µια λέξη, η 
οποία υφίσταται σε όλες τις διαλέκτους και τα ιδιώµατα της ροµανές· 
πρόκειται για τη λέξη gadzς, µε την οποία δηλώνεται ταυτόχρονα η 
ταυτότητα και η ετερότητα των Ροµ. Σηµαίνει ο “χωρικός” (Barthelemy, 
χ.χ.ε., 48 και Valet 1986, 45) ο “αλλόφυλος, αλλογενής” Paspatis 1870, 
235), ο µη Τσιγγάνος (Messing 1987, 65) και γενικά ο ξένος προς τους 
Ροµ και την κουλτούρα τους. Ο Philippe de Marne (1988, 34)ορίζει τον 
gadzς “ως τον άνθρωπο µιας χώρας ,και για την ακρίβεια τον άνθρωπο 
της χώρας µέσα στην οποία ζει ο Ροµ”. Η λέξη αποκτά συνδηλώσεις 
θετικές, ουδέτερες ή αρνητικές ανάλογα µε την περίπτωση και ανάλογα 
µε τις σχέσεις που διαµορφώνονται µεταξύ των Ροµ και των µη Ροµ σε 
διάφορους τοµείς κοινωνικής δραστηριότητας. Όσον αφορά τη ροµανές 
και τις σχέσεις που διαµορφώνονται µεταξύ αυτής και των επίσηµων 
εθνικών γλωσσών της Ε. Ε., η λέξη gadzς παίρνει µια αρνητική 
συνδήλωση προς τις άλλες γλώσσες (τις γλώσσες των gadzθ) και θεωρείται 
ισχυρή µόνον όσον αφορά το λόγο που παράγεται µέσα στην οµάδα και 
για συγκεκριµένες δραστηριότητες, οι οποίες περιέχουν τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά της κουλτούρας των Ροµ και για τις οποίες φαίνεται πιο 
αποτελεσµατική η γλωσσική επένδυση µε τη ροµανές. Σε όλες τις άλλες 
περιπτώσεις και δραστηριότητες η ροµανές σε σχέση µε τις γλώσσες των 
gadzθ έχει ουδέτερη ή θετική συνδήλωση και θεωρείται ισότιµη ή 
“ασθενής”. Η τριπλή λοιπόν συνδήλωση της κοινής αυτής λέξης στους 
Ροµ της Ευρώπης αντανακλά και µια τριπλή συνδήλωση στην έννοια της 
γλωσσικής ισχύος, όπως την αντιλαµβάνονται οι οµιλητές της ροµανές. Η 
ισχύς λοιπόν και η µη ισχύς της µιας γλώσσας έναντι της άλλης δεν 
αποτελούν για τους Ροµ αξιολογικά κριτήρια ανάλογα µε την έννοια που 
έχουν στη σύγχρονη δυτικοευρωπαϊκή σκέψη του κλασικού 
ορθολογισµού που θεωρεί πως µόνο οι αντιλήψεις της ∆ύσης είναι ορθές. 
Στην περίπτωση των οµιλητών της ροµανές κυριαρχεί µάλλον η αντίληψη 
του κλασικού σχετικισµού. 

Συχνά οι οµιλητές της ροµανές δίνουν στη γλώσσα τους τα 
χαρακτηριστικά και τις λειτουργίες µιας συνθηµατικής-κρυφής γλώσσας, 



κάτι που ευνοείται από πολλούς παράγοντες, όπως είναι η διαφορετική 
φωνητική, µορφολογική και κυρίως λεξιλογική δοµή από όλες τις 
γλώσσες και διαλέκτους που χρησιµοποιούνται στις χώρες της Ε.Ε., η 
απουσία γραπτού λόγου και συστηµατικής εκµάθησης της ροµανές, 
πράγµα που κάνει αδύνατη την απόκτησή της από τους µη Ροµ, και 
προπαντός ο τρόπος ζωής και οι δραστηριότητες (επαγγελµατικές κ.ά.) 
των Ροµ που ζουν στην Ε.Ε. 

Όπως συµβαίνει και µε άλλες συνθηµατικές γλώσσες, η ροµανές αποκτά 
τη λειτουργία της κρυφής γλώσσας, όταν είναι παρόντες σε µια 
επικοινωνία και οµιλητές που δε γνωρίζουν τη ροµανές. Η 
πραγµατικότητα αυτή διαπιστώθηκε και σε Ροµ της Ελλάδας κατά την 
προσωπική µου έρευνα αλλά και από άλλους ερευνητές. Ο F.D. 
Malcahy (1979, 11-28), αναφερόµενος στη διάλεκτο των Ροµ της 
Ισπανίας calς επιβεβαιώνει τη χρήση της ως κρυφής γλώσσας και 
αναφέρει ένα γεγονός, πολύ γνωστό στους οµιλητές της calς, κατά το 
οποίο η σύζυγος ενός καταζητούµενου από την αστυνοµία Ροµ κατάφερε 
µε τη χρήση της διαλέκτου ως συνθηµατικής να αποτρέψει τη σύλληψή 
του. Τη συνθηµατική χρήση της ροµανές επιβεβαιώνει και η Pertti 
Valtonen (1979, 121-124) στους Φιλανδούς Ροµ σε περιπτώσεις 
εµπορικών συναλλαγών µε αστυνοµικούς. Μάλιστα υποστηρίζει πως η 
επιθυµία των Ροµ της Φιλανδίας να κρατήσουν τη γλώσσα τους κρυφή 
από τους µη Ροµ απέτρεψε την έκδοση ενός Αλφαβηταρίου της ροµανές, 
παρά την ολοκλήρωση της σύνταξής του και την περάτωση των 
διαδικασιών για την έκδοσή του. Η τάση διατήρησης της ροµανές ως ενός 
“εσωτερικού κώδικα επικοινωνίας” διαπιστώνεται και σε έρευνα που έγινε 
σε Ροµ της Ελλάδας (Γ.Γ.Λ.Ε. 1990, 37). 

Το ότι βέβαια µια γλώσσα µετατρέπεται από τους οµιλητές της κατά 
περίπτωση και κάτω από ορισµένες συνθήκες σε συνθηµατική-κρυφή 
γλώσσα αποτελεί µια ιδιοτυπία των οµιλητών, η οποία αυτή καθαυτή δεν 
αποτελεί στοιχείο ισχύος, µας παρέχει όµως µια ιδέα για το πώς βλέπουν 
οι οµιλητές της γλώσσας τη σχέση της οµάδας τους -και της γλώσσας 
τους- µε άλλες οµάδες και µε άλλες γλώσσες. 

Ο Pierre Guiraud µιλώντας για την argot υποστηρίζει ότι “ο σνοµπισµός 
είναι η ουσία/φύση (essence) αυτών των γλωσσών [δηλ. των 
συνθηµατικών], δηλαδή η αίσθηση της ανωτερότητας της οµάδας και η 
περιφρόνηση των άλλων” (Guiraud 1989, 98). Αν δεχτούµε την άποψη 
του P. Guiraud, τότε µπορούµε να υποστηρίξουµε πως η δυνατότητα 
χρήσης της ροµανές από τους οµιλητές της ως συνθηµατικής-κρυφής 
γλώσσας προσδίδει σ’ αυτούς την αίσθηση της ανωτερότητας της οµάδας 
-οπότε και της γλώσσας τους- απέναντι στις άλλες οµάδες και γλώσσες 
και να θεωρήσουµε πως ο πιθανός γλωσσικός ηγεµονισµός των επίσηµων 
εθνικών γλωσσών µηδενίζεται στις συνειδήσεις τους, οπότε η πιθανή 
υφιστάµενη σχέση ισχυρής-ασθενούς γλώσσας µεταξύ της ροµανές και 
των άλλων γλωσσών στην περίπτωση της συνθηµατικής χρήσης 
διαµορφώνεται σε ροµανές=ισχυρή γλώσσα, άλλη γλώσσα=ασθενής. 

Οι Ροµ της Ε.Ε. ζουν σ’ ένα διφυές γλωσσικό και πολιτισµικό 
περιβάλλον, το δικό τους και το κυρίαρχο της χώρας στην οποία 
βρίσκονται. Στο περιβάλλον αυτό αναγκάζονται να προσαρµόζονται για 
να επιβιώσουν. Η πολιτισµική διφυία αντανακλάται και στις στάσεις τους 
απέναντι στον πολιτισµό και την κουλτούρα των µη Ροµ. Κρατούν όσα 
από τα δικά τους πολιτισµικά στοιχεία τούς είναι απαραίτητα για τη 



διατήρηση και τόνωση της ταυτότητάς τους και τη δήλωση της ετερότητάς 
τους και παράλληλα δανείζονται και αφοµοιώνουν ορισµένα στοιχεία 
από τον πολιτισµό της κυρίαρχης εθνότητας στην περιοχή τους. Κάτι 
ανάλογο συνέβη και συµβαίνει και µε τη γλώσσα τους· διατήρησαν όσα 
στοιχεία τους είναι απαραίτητα από τη γλώσσα τους και δανείστηκαν -και 
δανείζονται ακόµη- κάποια γλωσσικά στοιχεία από την κυρίαρχη γλώσσα 
της περιοχής στην οποία ζουν. Έτσι πολιτισµική και γλωσσική διφυία 
συµβαδίζουν, οπότε ο όποιος γλωσσικός ηγεµονισµός ασκείται 
ενδεχοµένως από την κυρίαρχη γλώσσα αφοµοιώνεται από τους οµιλητές 
της ροµανές, µε αποτέλεσµα να µη δίνεται η αίσθηση µιας αξιολογικής 
διαφοράς µεταξύ των γλωσσών. Σ’ αυτό υποβοηθά και η αυτοαντίληψη 
περί µιας διαφορετικής φυλής και όχι περί διαφορετικής εθνότητας. Η 
άποψη αυτή συνδέεται και µε την προσπάθεια που καταβάλλεται εδώ 
και εκατό περίπου χρόνια για τη δηµιουργία µιας κοινής ροµανές. 
Καµιά όµως από τις προσπάθειες που έχουν γίνει και γίνονται δεν 
τελεσφόρησε, γιατί, κατά τη γνώµη µας: α) δεν αποτελεί ανάγκη των 
ίδιων των οµιλητών της ροµανές, β) δεν έχουν µια ενιαία εθνική 
συνείδηση· και η ενιαία φυλετική συνείδηση φαίνεται πως δεν περιέχει 
τα στοιχεία εκείνα που δηµιουργούν µια κοινή γλώσσα και γ) θεωρούν 
µάλλον ότι η γλώσσα τους δεν υφίσταται κανένα γλωσσικό ηγεµονισµό 
από τις κυρίαρχες εθνικές γλώσσες. 

Μέχρι στιγµής διερευνήσαµε και αναλύσαµε τις στάσεις και τις 
γλωσσικές πρακτικές των οµιλητών της ροµανές απέναντι στη γλώσσα 
τους. Στη συνέχεια θα προσπαθήσουµε να εξετάσουµε τις απόψεις των 
µη Ροµ απέναντι στη ροµανές. Παρόλο ότι µπορεί ο ερευνητής να βρει 
πάρα πολλές αναφορές και απόψεις των µη Ροµ για τα χαρακτηριστικά, 
τον τρόπο ζωής κτλ. των Ροµ, είναι πολύ δύσκολο -αν όχι αδύνατο- να 
βρει κανείς αναφορές για τη γλώσσα τους. Όσον αφορά τους Έλληνες, οι 
περισσότεροι δε γνωρίζουν, όπως φαίνεται από µια πρόχειρη έρευνα, ότι 
οι Ροµ έχουν ξεχωριστή γλώσσα επικοινωνίας· θεωρούν ότι απλώς µιλούν 
τα ελληνικά µε διαφορετική προφορά. Γι’ αυτό δεν εκφράζουν ρητή 
στάση για τη ροµανές αλλά έχουν µια χλευαστική διάθεση απέναντι στην 
τσιγγάνικη προφορά. Μια ανάλογη εντύπωση, όσο τουλάχιστον 
διαπιστώνεται από τη σχετική βιβλιογραφία, κυριαρχεί και στους µη Ροµ 
των χωρών της Ε.Ε. Αυτοί που γνωρίζουν την ύπαρξη της ροµανές είναι 
οι ασχολούµενοι µε τους Ροµ Τσιγγανολόγοι, Γλωσσολόγοι, Εθνολόγοι, 
υπεύθυνοι ανθρωπιστικών και αντιρατσιστικών oργανώσεων, οι οποίοι 
ούτως ή άλλως διάκεινται ευνοϊκά τόσο προς τους ίδιους τους Ροµ όσο 
και προς την ίδια τη γλώσσα τους, οπότε η γνώµη που εκφράζουν για τη 
ροµανές δεν µπορεί να είναι αντιπροσωπευτική των απόψεων που έχει η 
κοινή γνώµη των µη Ροµ. Ορισµένοι όµως από αυτούς, χρησιµοποιώντας 
και ερευνητικά δεδοµένα, δηµιουργούν προκαταλήψεις γλωσσολογικής 
φύσεως, οι οποίες διαµορφώνουν αντιλήψεις περί µειονεξίας της ροµανές 
και την κατατάσσουν µε αυτό το κριτήριο στις “ασθενείς” γλώσσες. Μια 
τέτοια περίπτωση αναφέρει ο Ian Hancock, ο οποίος υποστηρίζει πως 
“εκτός από τον Borrow, κανείς συγγραφέας δε γνώριζε τη ροµανές” 
(Hancock 1988, 22) και ότι πολλοί συγγραφείς έκαναν το λάθος να 
υποστηρίξουν ότι στο λεξιλόγιο των Ροµ λείπουν δύο βασικές έννοιες: η 
“ιδιοκτησία” και το “καθήκον”. Αποδεικνύει ότι στις διάφορες διαλέκτους 
της ροµανές υπάρχουν λέξεις που εκφράζουν αυτές τις έννοιες 
(ιδιοκτησία=mΰikos, arac imΰta, sersΰmo, musaϊpθ, καθήκον= slωz ba, 
kandimςs, thoximςs, vuz lipθ) και καταλήγει λέγοντας ότι πολλοί 
µελετητές βλέπουν τους Ροµ από την πλευρά των µη Ροµ. 



Πάντως οι όποιες λανθασµένες ή σωστές πληροφορίες που προέρχονται 
από τους επιστήµονες κινούνται µέσα στα πλαίσια της επιστηµονικής 
συζήτησης και δεν επηρεάζουν δραστικά την κοινή γνώµη, η οποία 
κυριαρχείται από την αντίληψη που αναπτύξαµε προηγουµένως, και µε 
την έννοια αυτή δεν τίθεται το ζήτηµα “ισχυρής” και “ασθενούς” γλώσσας 
στους µη Ροµ. 

Τελικά η ροµανές µε τις ποικίλες της µορφές κατέχει µέσα στην Ε.Ε. τη 
θέση µιας γλώσσας που παραδίδεται κυρίως προφορικά, βρίσκεται σε 
κατάσταση δοµικής και λειτουργικής συρρίκνωσης µε κάποια πολύ 
µικρά συµπτώµατα γλωσσικής θνησιµότητας, µε όλα τα χαρακτηριστικά 
µιας “ασθενούς” σε σχέση µε τις εθνικές-επίσηµες γλώσσες της Ε.Ε., 
χαρακτηριστικό που αποτελεί βίωµα και διαπίστωση των µη Τσιγγάνων. 
Αντίθετα οι Τσιγγάνοι δε βιώνουν αυτό το χαρακτηριστικό, γιατί ως 
χρήστες αντιλαµβάνονται ότι η ροµανές εξυπηρετεί κάποιες 
επικοινωνιακές ανάγκες τους, οι οποίες δεν είναι δυνατό να 
εξυπηρετηθούν µε την εθνική γλώσσα, την οποία βέβαια τη 
χρησιµοποιούν για εξυπηρέτηση άλλων επικοινωνιακών αναγκών. 

Εκείνο που διαπιστώνεται από τα υπάρχοντα δεδοµένα και τις στάσεις 
των Ροµ είναι πως η εξουσία των εθνικών γλωσσών που υφίστανται οι 
οµιλητές της ροµανές δε µεταφράζεται σε πραγµατική εξουσία, γιατί 
προφανώς διαθέτουν εγγενείς δυνάµεις αντίστασης. Αναγνωρίζουν τη 
διαφορετικότητα της γλώσσας τους σε σχέση µε την εθνική γλώσσα, την 
οποία κατέχουν, διαφορετικότητα, η οποία προφανώς εντοπίζεται στη µη 
χρήση γραπτού λόγου και κυρίως στις διαφορετικές λειτουργίες µε τη 
χρήση της οποίας επιτελούνται. Αντιλαµβάνονται ότι η 
αποτελεσµατικότητα των δύο γλωσσών που συνήθως χρησιµοποιούν είναι 
έννοια που λειτουργεί συµπληρωµατικά, και ακόµη ότι η απώλεια της 
χρήσης της ροµανές από κάποιο µέλος της οµάδας τους σηµαίνει 
ταυτόχρονα και την απώλεια της ταυτότητάς του. Όλα αυτά τα δεδοµένα 
ανατρέπουν την εντύπωση που συνήθως έχουν οι µη Ροµ για την 
κατωτερότητα της ροµανές σε σχέση µε τις “ισχυρές” εθνικές γλώσσες και 
διαµορφώνουν, κατά την άποψή µου, µιαν άλλη οπτική για τη σχέση 
“ισχυρής”-“ασθενούς” γλώσσας, αυτή της συλλογικής αίσθησης της 
γλώσσας των οµιλητών σε σχέση µε τις άλλες γλώσσες. Αυτό µε άλλα 
λόγια σηµαίνει ότι αν µια δίγλωσση φυλετική -ή και κοινωνική- οµάδα 
χρησιµοποιεί µια γλώσσα δοµικά συρρικνωµένη, η οποία ωστόσο 
επιτελεί αρκετές λειτουργίες, οι οποίες δεν είναι δυνατό να επιτελεσθούν 
µε µια άλλη γλώσσα, αυτή είναι εξίσου ισχυρή µε την πρώτη. 
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